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PROLOGO

Cuando, en 1948, el autor de este trabajo tuvo la fortuna de poder ver
uno de los entonces rarisimos ejemplares de los Grundrisse de Marx,?
comprendié claramente de inmediato que se trataba de una obra fun-
damental para la teoria marxiana, pero que por su forma peculiar y en
parte por su lenguaje, de ardua comprensién, era dificilmente apro-
piada para penetrar en vastos circulos de lectores. De ahi su decisién
de, por una parte, “comentar” la obra y, por la otra, de aprovechar
cientfficamente algunos de los nuevos descubrimientos alli contenidas.
El primer propésito (al que sirven sobre todo las partes n-vi de este
trabajo) creé la necesidad de reproducir las ideas méis importantes
de los Grundrisse, en lo posible con las palabras del propio Marx; el
segundo objetivo exigia digresiones minuciosas, que se situaron en su
mayoria en la primera parte, que inicia esta obra, y en la séptima,
que le da término,

Para ‘la confeccién de su trabajo, el autor debié6 luchar contra
innumerables dificultades. Las bibliotecas de la ciudad en la que vive
s6lo contienen escasisimas obras socialistas en alemin, ruso o francés.
(Y ni hablar de publicaciones tan imprescindibles como la Neue Zeit
de Kautsky y otros.) Por ello se vio obligado a limitarse mayormente
a los pocos libros de su propiedad, lo que 2 menudo, como es natural, le
hizo desesperar de la viabilidad de sus objetivos. Pero eso no es todo.
Cuanto mis penetraba en el tema, tanto mis claramente comprendia
el autor que sélo habria de rozar el problema més importante y teéri-
camente mis interesante que ofrecen los Grundrisse, sin poderlo tratar
con mayor profundidad. Y ese problema es la relacién entre la obra
marxiana y Hegel, y, en especial, con la Ldgica de este autor.

Por cierto que no existe problema de la teoria econémica de Marx
que haya sido més descuidado que el de su método en general, y el de
su relacién con Hegel en particular. Lo que puede leerse tltimamente al
respecto son, en su mayoria, lugares comunes que, para decirlo con
palabras de Marx, s6lo revelan el “interés enorme por el tema” propio

1 Los Grundrisse fueron reimpresos en Berlin en 1953. (Cf. Karl Marx,
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomis. Rohentwurf, 1857-1858.) Hasta
ese momento sélo existian en el mundo occidental unos 3 8 4 ejemplares de la
obra, editada por vez primera en MoscG en 1939, El bibliotecario de.}a Biblio-
teca Jos. Buttinger de Nueva York, O. Bauer, puso a mi disposicién, con la
mayor generosidad, uno de dichos ejemplares, por lo cual le manifiesto aquf
mi més sincera gratitud.

{tm
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de los autores y atestiguan una total indiferencia con relacién al mé-
Yodq de Marx. ¢Qué podria decirse, por ejemplo, de un psicélogo
tedrico que sélo se interesase por los resultados logrados por Sigmuhd
Freud, pero que rechazara por improcedente y hasta por “metafisico”
el problema de la manera en que arribé Freud a dichos resultados?
'Ide cuanto podria dedicirsele seria —y con razén— un mero enco-
gimiento de hombros. | Pero precisamente ésa es la manera en que la
mayor parte de los actuales criticos y “conocedores” de Marx emiten
Juicios acerca de su edificio teérico-econémico! Una de dos: o se. niegan
en absoluto a hablar del método dialéctico de Marx, ya que (tal como
cuadra a 19s_ partidarios de la “teoria moderna”) estin en contra de
toda metafisica (lo cual tiene, por afiadidura, la ventaja de que de ese
moc:lo .pueden ahorrarse el verdadero estudio de este método), o bien
se limitan a un par de frases bienintencionadas, que mejor hubiesen
hecho en omitir. Esto vale incluso para un critico de Marx tan desta-
ca.d;: como J:seph A. Schumpeter. '
n una de sus Gltimas obras afirma que a que el aut

Das -I.(a.pztal [El capital] era un mohegel?mo?zeﬁa ‘(‘lun error ; rug:.
injusticia respecto a la capacidad cientifica de Marx” convertir a ese
elemento filoséfico “en la clave fundamental de su sistema”, Es verdad
que Marx “se mantuvo fiel a su primer amor durante toda su vida. Se
complacia en ciertas analogias formales, tales como las que pueden
halla..rse entre su argumentacién y la de Hegel. Le gustaba rendir testi-
monio de su hegelianismo y emplear el lenguaje hegeliano. Pero eso es
todo. En ninguna parte traicioné la ciencia positiva en beneficio de
la metafisica” 2

:Lo que dice Schumpeter en este pasaje no es evidentemente nada
ngxevo..Ya en 1922 se quejaba Lukics del vicio “de considerar a la
dialéctica en Marx como un ingrediente estilistico superficial [...] De
manera que hasta investigadores por lo demis conscientes, como por
ejemplo Vorlinder, crefan comprobar exactamente que Max,'x ‘en reali-
‘dad sblo habi,a coqueteado en dos pasajes’, aunque luego les afiade un
tercer pasaje’, con conceptos hegelianos, ello sin advertir que toda una
serie de las categorias decisivas constantemente aplicadas del método
proviene directamente de la Légica de Hegel. Aun cuando cl. origen
hegeliano y la significacién metodolégica efectiva de una diferenciacién
a tal )pux‘no f}xm:lamental para Marx como la existente entre ‘inme-
dx’ata Y ‘mediacién’ pudiera permanecer inadvertida, lamentablemente
f\_unhoy puede decirse, con razén, que a Hegel (pese a ser de nuevo
acept.able_ para las universidades’, e incluso haberse puesto de moda)
se lo sigue tratando como a un ‘perro muerto’, Pues, ; qué diria Vorlin-

. 2 Joseph Alois Schumpeter, Kapitalismus, Soziali ?
italismo, socialismo y democracia) 1946, p. 55 ‘E;. SI;T'“ und Demoksatie (Ca-
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der de un historiador de la filosofia que ante un continuador del
método kantiano, por muy original y critico que fuese, no aduvirtiese
que, por ejemplo, la ‘unidad sintética de la apercepcién’ tiene su
origen en la Critica de la razén pura?’®

Vemos, pues, que las cuatro décadas que han pasado desde la pu-
blicacién del revolucionario estudio de Lukécs no han aportado modi-
ficacién alguna. Desde luego que Schumpeter no era profesor de filo-
sofia, como Vorlinder, y en cuanto economista acaso ni siquiera
estuviese obligado a leer el libro de Lukics (o, digamos, los Cuadernos
filosdficos de Lenin, en los cuales se dice aproximadamente lo mismo).
Pero no hubiese debido pasar por alto en modo alguno al propio Marx.
Y precisamente en el epistolario de Marx aparece este conocido pa-
saje: “Por otra parte encuentro bonitos desarrollos; por ejemplo, he
arrasado toda la teoria de la ganancia, tal como era hasta ahora.
En mi método de elaboracién me ha prestado grandes servicios el
hecho de haber vuelto a hojear, por pura casualidad, la Ldgica de
Hegel.”*

1Acaso suena eso a “analogias formales” y al mero empleo del
“lenguaje” de Hegel? Por el contrario, ¢no habra que concluir de ello
una cierta superficialidad de la critica marxista, inclusive de la mas
seriamente profesoral?®

En todo caso, los Grundrisse de Marx pondran fin a esta superfi-
cialidad. Pues asi como en El capital de Marx la influencia de Hegel
sblo parece manifestarse, a primera vista, en algunas notas al pie, cabe
sefialar a los Grundrisse como una gran remisién a Hegel, y en espe-
cial a su Ciencia de la légica, demostrando la forma radicalmente ma-

3 Gybrgy Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, [Historia y conciencia
de clase), p. 9 [pp. xtw1 y xevu]. Lo que dice Lukécs también vale, en todo su
contenido, para la teorfa marxista de la época de la II Internacional. Asf por
ejemplo respondia en 1911 Otto Bauer a la pregunta “squé vincula al Marx
maduro con Hegel?”: “La reflexién gnoseolégica sobre la esencia de la ciencia,
que no es meramente un reflejo del acontecer, sino un ‘producto de la mente, que
se apropia del mundo de Ja tinica manera que le es posible’ ” [cita de la Intro-
duccién de Marx], “vale decir, la parte de Kant que hay en Hegel, desarrollada
por Marx, sin el conocimiento de Kant, en el lenguaje de Hegel, pero libre de la
reinterpretacién ontolégica de Kant por parte de Hegel”. (Der Kampf, w1,
pp. 189-190.)

¢ Brisfwechsel, n, p. 341 [C., p. 91].

8 Los contemporineos de Marx filoséficamente instruidos comprendian con
toda claridad el estado de cosas. Asi, Lassalle compar6é Zur Kritik der Politischen
Okonomis [Contribucidn a la critica de la economia political de Marx con la
Fenomenologia de Hegel, ensalzando a Marx como un “Ricardo convertido
en socialista, un Hegel convertido en economista”. Por su parte, Engels consi-
deraba ¢l “método dialéctico alemén” en que se basaba el sistema econdémico de
Marx como “un resultado que précticamente no le iba a la zaga en importancia
al punto de vista materialista fundamental”.
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tena!ista en que se revirti6 a Hegel en este caso. Por ello, después de la
aparicién de los Grundrisse, a los criticos académicos de Marx ya no les
resultard précticamente posible escribir sobre su obra econémica
sin haber .utudiado previamente su método y su relacién con Hegel

De‘cualqmer manera, los Grundrisse serin un hueso muy duro de mer
tanto-para los adversarios como para los partidarios del marxismo, pero
en Gltima instancia su publicacién no har4 mis que elevar el’nivel
general de la literatura econémica marxista.$

Paraf terminar, algunas palabras pro domo sua. El autor no es un

economista ni un filésofo ex profeso. Por ello, no se hubiese atrevido
a escribir un comentario a los Grundrisse si atin existiese en Ja actua-
lidad ---tal como la habfa en el primer tercio dé nuestro siglo— una

escuela; ('le tedricos marxistas que se hallasen m4s a la altura de esa
tarea. Sin-embargo, la Gltima generacibn de teéricos marxistas de

r.eqombre cayeron, err su mayorfa, victimas:del terror hitlerista y esta-

h.msta. Ello 1r_:terrumpi6 durante décadas la prosecucién de la forma-
cién del patrimonio ideolégico marxista. Bajo tales circunstancias; el

autor se cree en la obligacién de presentar su trabajo —por defectu’oso

¢ incompleto:que pueda ser— a los lectores, con la esperanza de que
después de €l vendra gente m4s joven, para quienes la teoria marxiana
volver4 a ser una fuente viva de conocimientos'y de la préctica que
por ella se guia. d

Marzo de 1967

¢ Lamentablemente, el autor fue demasiado optimi
Ptimista en est: e
(el presente Prélogo fue concluido en diciembre de 1955). P::e: :pb:ce:;) los
l(ir:ndnna de _Marx ya se hallan editados desde hace 14 afios, hasta el momento
mcndo poco menos que inadvertidos. La tinica regocijante excepcién
lTa constituye la d:b;: ded:ca_da aaﬁ‘:ou Grundrisse por el erudito japonés Kojiro

akagi, apareci ce varios s en el . (Los i i i
ten en traduccién al japonés.) Japén. ( propios Grundrisse exis-
También el trabajo Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx [El con-
cepto de uatur_alcza en Marx], (Francfort del Meno, 1962) de Alfred Schmidt
atribuye gran importancia a la comprensién del “Marx maduro” mediante la
comprensién de los Grundrisse.

ADVERTENCIA A LA EDICION ESPAROLA

La profusa bibliografia utilizada por Rosdolsky y las caracteristicas de
parte de la misma hace necesario la aclaracién de ciertos criterios utili-
zados en la presente edicién,

Habida cuenta de la importancia de este libro y de su tomo po-
1émico, lo cual seguramente motivari que los textos citados sean con-
sultados una y otra vez, hemos creido conveniente, para una mayor
comodidad del lector, mencionar las p4ginas de las ediciones espafiolas
—en todos los casos en que éstas existen— de los textos citados. En
alguna oportunidad, cuando el texto es objeto de diversas interpre-
taciones, decidimos incorporar mis de una versién en la creencia de
que, de esa manera, se tendrd una comprensién més acabada del pro-
blema. En todos los casos —a excepcién de los Grundrisse, cuya versién
utilizada registra ademis la paginacién de la edicién alemana— se
respet6 la foliacién de la edicién citada por el autor, y se incorporé
entre corchetes la correspondiente a la versién espafiola. Por otro lado,
en las notas, en no pocas ocasiones, empleamos abreviaturas para. de-
signar algunas versiones espafiolas de libros citados, todas las cuales
se podrén consultar en una lista agregada a continuacién de esta
advertencia.

Para los Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohent-
wurf) 1857-1858 —que en el texto siempre se menciona como Grun-
drisse— hemos utilizado la traduccién de Pedro Scaron que Siglo XXI
publicé con el titulo de Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (Grundrisse) 1857-1858. En cuanto a El capital
hicimos uso de la edicién en ocho volimenes, a cargo del mencionado
Scaron, que también publicara nuestra editorial.

A su vez, en lo que concierne a las Theorien iiber den Mehrwert,
a pesar de que Rosdolsky sigue la edicién de Kautsky, y ante los incon-
venientes que se le presentardn al Jector para poder utilizar la versién
espafiola de la misma que publicara el Fondo de Cultura Econémica,
hemos preferido emplear la- traduccién indirecta que Floreal Mazia
hiciera de la edicién preparada por el Instituto de Marxismo Leninismo
de la URSS y que fuera publicada por Editorial Cartago.

Finalmente incorporamos la lista completa de la bibliografia em-
pleada por Rosdolsky, con todos los datos relacionados con las ediciones
espafiolas de las mismas.
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1. COMO NACIERON LOS GRUNDRISSE

El manuscrito del que trata nuestro trabajo tiene una prolongada
historia previa. Era, tal como lo destacara Marx en una carta a Las-
salle,! fruto de quince afios de estudios, en cuyo transcurso enfocé
los problemas de la economia politica desde puntos de vista siempre
renovados, creando slo entonces las bases para su propia construccién
tedrica en la economia. Por ello es necesario que nos procuremos prime-
ramente cierta claridad acerca de las etapas durante las cuales fue
madurando la obra de Marx,

Como primera de tales etapas debe citarse el trabajo de Marx en
una obra de vastos alcances, su Kritik der Politik und Nationalokonomie
[Critica de la politica y la economia politica] (1844-1846),® de la
cual lamentablemente s6lo se han conservado fragmentos, que se pu-
blicaron bajo el titulo.de Okonomisch-Philosophische Manuskripte
[Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844] en el tomo m de la edicién
de las obras completas.? Aqui nos encontramos todavia con un. Marx
que es principalmente fil6sofo y que trata de aplicar al terreno de la
economia social, de importancia decisiva, su recién forjada concepcién
“humanistica” —o, mejor dicho, materialista— de la historia. Por ello,
a menudo recoge simplemente las categorias econémicas tradicionales
para demostrar el caricter “cosificado”, alienado con relacién al hom-
bre, tanto del orden social imperante como de la ciencia econémica
que refleja su desarrollo. Pese a toda la genialidad de esta tentativa,
aln se sigue tratando, desde el punto de vista econémico propiamente
dicho, de un mero esbozo, del marco general que sélo habria de col-
marse gracias a la infatigable labor de investigacién de las dos décadas
siguientes.*

% Ferdinand Lassalle, Nachgelassene Brisfe und Schriften, m, p. 117 [“Carta
a Lassalle”, 22.1.1858, en CC., p. 711

2 Cf. al respecto: Karl Marx, Chronik seines Lebens (en lo sucesivo citado
como Chronik), pp. 22-23, 25-26, 30, 32, 35 y 37, asf como Briefwechsel, 1,
pp. I35, 22-23, 78 y 80.

3 MEGA, m, pp. 31-172.

¢ Dezde entonces han aparecido numerdsos entusiastas comentaristas de los
Manuscritos econémicos filoséficos. También nosotros compartimos ese entu-
siasmo, aunque no podemos evitar la impresién de que mucho de lo que parece
tan sorprendente en los Manuscritos ya hubiese podido encontrarse en El cs-
ptal, de habérselo lefdo correctamente. El hecho de que permaneciera
inadvertido debe ‘atribuirse, ante todo, a la concepcién tradicional, puramente
‘“‘economicista”, de 1a obra fundamental de Marx.

27]



28 INTRODUCCION

La etapa siguiente serfa la época en que aparecen la obra de Marx
contra Proudhon Das Elend der Philosophie [Miseria de la filosofia), el
Manifest der kommunistischen Partei [Manifiesto del partido comu-
nz{ta] redactado conjuntamente con Engels, y sus ensayos sobre Lohnar-
beit und Kapital [Trabajo asalariado y capital]. Aqui Marx ya se revela
en toda Su estatura como un investigador de la economia, totalmente
independiente y original, plenamente consciente de su parentesco con
la escuela clisica como de su-profunda oposicién a ella. Sin embargo,
en alglinos‘terrenos ain no ha superado las concepciones de Ricardo
que maés tarde habrfa de reconocer como erréneas o parciales como
por ejemplo en la teorfa del dinero o en la teorfa de la renta de la
tierra.® Taxnpoco estd elaborada aiin su teoria especifica de la ganancia.
En gamblo “hacia 1848 estaban trazadas las lineas fundamentales de su
teoria del plusvalor”,® piedra angular de su doctrina econémica y sélo
quedaba la tarea de desarrollar dicha teoria en detalle, proce,so que
podemos estudjar minuciosamente en los Grundrisse.

La rev.oluc16n de 1848-1849 interrumpi6 los estudios econémicos de
Marx, quien sétlo los retomé en el verano de 1850, en su exilio londi-
nense. Los motivos que lo impulsaron a ello eran, en primera insiariéié,
d? int.iole politica: de acuerdo con la ‘concepcién materialista de la
hfstona, anteriormente descubierta, tratdbase de investigar en ;;ué me-
dida habfan estado determinados por el aspecto econémico el estallido
y la derrota de la revolucién. Con tal fin estudié Marx' (especialmente
baséndc)sf en el Economist de Londres) la historia econémica concreta
de los afios 1848-1850,” llegando a la conclusién de que, del mismo
modo que “la crisis del comercio mundial de 1847 habia sido la verda-
dera madre de la revolucién de febrero y marzo”, la “prosperidad in-
dustrial, que volvié a iniciarse paulatinamente desde mediados de 1848
Y que alc?.nzé su pleno floreciiiento en 1849 y 1850”, fue “la fuerza
que reanimé a la reaccién europea nuevamente fortalecida [...'*
I"efo Ya en septiembre de 1850, y cediendo a la insistencia de sus corre-
hggopg.nos,‘ Marx retoma el trabajo en su “economia”, lo cual se
maniflesta, en primer término, en numerosos extractos de o,bra.s de eco-
nomia ‘(que en esta ocasién ya no leia en francés, sino en inglés).®
(También es posible que la actividad “pedagégica” de Marx —las clases
sobre economia que dictara en parte para sus amigos m4s intimos en su

8 Cf. Das Elend der Philosophie, pp. 69
i » PP. 69 y 174ss, [pp. 29 y 141ss.)
¢ Grundrisse, v (Prélogo de los edit -
* Chronik, g, 92, T oc 108 cditores) [p. xui]
® La lucha de clases en Francia de 1848 a 1850, (0]
3 tomos, Mosci, Editorial Progreso, 1973, t. 1, p. 293. fs] res
: Carta de la Liga Comunista de Colonia del 14.9.1850. (Ibid., p. 95.)
' Asf, entre septxlembrc de 1850 y octubre de 1851, Marx extracté obras de no
menos de 52 economistas, (Cf. ibid., pp. 96-113.) Cf. asimizmo Grundrisse, p. 766,

escogidas, en
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casa, en el curso de 1850—° lo haya incitado a reemprender sus estu-
dios tedricos.) De cualquier manera, su trabajo progresé tan bien que
ya en mayo o junio de 1851 creia poder comenzar a redactar la obra
propiamente dicha.*

Lamentablemente no podemos decir si llegé efectivamente a ello,
ya que, segtin el testimonio de Riazénov,'” no se encontré ningin ma-
nuscrito de esa indole entre el legado de Marx. S6lo sabemos que Marx
negoci6 (sin resultados) con varios editores sobre la publicacién de la
obra, y que a tal efecto envié al amigo de Freiligrath, el periodista
H. Ebner, de Francfort, un memorindum (que se ha perdido) sobre
esta obra.!® Desde luego que ello no basta para deducir que Marx haya
comenzado con la elaboracién definitiva del manuscrito; es muy posi-
ble que “se limitara a la confeccién de un memorindum y a la prepa-
racién del material, para luego, una vez celebrado el contrato, abocarse
a la elaboracién de la obra”.4 Pero hay varios indicios que pueden
hallarse en la correspondencia entre Marx y Engels de ese periodo,
que hablan en contra de esa alternativa. Asi, por ejemplo, el 14 de
agosto de 1851°Marx solicita a su amigo que le ayude en su correspon-
salia para el New York Tribune, ya que en ese momento “tengo las
manos ocupadas con la Economia”.}® Y més clara ain es la carta del
13 de octubre de ese mismo aiio: “Por otra parte —le escribe Marx
a Engels— tienes que comunicarme finalmente tus puntos de vista
sobre Proudhon. Me interesan tanto mas cuanto que en este momento
estoy abocado a la elaboracién de la economia.”’?* Correspondiente-

10 Chronik, pp. 80, 84 y 90. (Cf. asimismo Wilhelm Liebknecht, Erinnerun-
gen an Marx, en Ausgewdhlte Schriften, 1934, 1, pp. 109-110.) Es de suponer que
esas clases continuaran, en su contenido, las conferencias pronunciadas en Bruselas
sobre “trabajo asalariado y capital”. La breve indicacién contenida en el fas-
ciculo 1 de la Neue Rheinische Zeitung, 1850 (““Was ist biirgerliches Eigentum?
1. Das Kapital; n. Das Grundeigentum” [“¢Qué es la propiedad burguesa?
1) El capital; 2) La propiedad de la tierra”)), abona esta hipétesis.

11 Cf. carta de Marx a Engels del 2.4.1851: “Ya he llegado a tal punto
que en cinco semanas mis habré terminado con esa mierda de la economfa.
Et cela fait elaboraré en casa la Economfa y me lanzaré sobre alguna otra
ciencia en el Museo. Ca commence & m’ennuyer. Au fond, esta ciencia ya no
hizo progreso alguno desde A. Smith y D. Ricardo, por mucho que haya ocu-
rrido en algunas investigaciones aisladas, a menudo excesivamente sutiles.”
(Briefwechsel, |, p. 218 [CC., pp. 43-44].)

12 David Rjasanow, “Siebzig Jahre ‘Zur Kritik der politischen Okonomie’ ",
en Griinbergs Archiv, 1930, (xv), pp. 5 y 8-9.

ns Ibid., pp. 4-5. (Segiin sabemos por las actas del Archivo de la Casa Real,
la Corte y el Estado de Viena, por entonces Ebner era confidente del gobierno
austriaco.)

14 David Rjasanow, ibid., p. 8.

18 Briefwechsel, 1, p. 295 [CC., p. 48].

18 Jbid., p. 335.
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mente aconseja Engels (el 27 de noviembre de 1851) hacerle saber al
editor de Francfort, Léwenthal, quien al parecer se habria manifestado
contra la estructura dada por Marx a la obra, que “no es posible que
modifique todo tu plan, ya que has comenzado a elaborar la crftica,!’
etcétera”.’® Y finalmente escribia Marx a Engels, ya luego del fracaso
de todos los planes de publicacién, el 13 de febrero de 1855: “Me he
echado a perder la vista por leer mis propios cuadernos sobre economia,
si no para elaborar el asunto, cuanto menos para dominar el mate-
rial y mantenerlo listo para su elaboracién.”* De todo ello acaso
pueda deducirse la confeccién, por lo menos iniciada, de un proyecto
de la “Economia” planeada. Pero qué ocurrié con ese manuscrito, y
por qué no se ha conservado, es un interrogante al que tal vez jamis
pueda responderse. .

En lo que ataiie al contenido y estructura de la obra planeada,
dependemos tinicamente de las escasas noticias que al respecto se hallan
en la ya citada carta de Engels del 27 de febrero y de la precedente
carta de Marx del 24 de noviembre de 1851. De ambas cartas surge
que Marx abandoné su plan anterior de incluir también una “critica
de la politica” en su obra,* en la medida en que ahora querfa limitarse
a un “ajuste de cuentas” con la economia anterior y los sistemas socia-
listas. Concordantemente, toda la obra estaba calculada para publicarse
en tres tomos, de los cuales el primero debfa contener la critica de las
categorias econémicas tradicionales,?! el segundo la de los socialistas,
y el tercero la historia de la propia ciencia de la economia.?* Precisa-
mente éste es el plan que hubiese debido “trastocar” Marx si, de
acuerdo con las ideas del editor Léwenthal, hubiese puesto la parte
gogrnéﬁc&hhtéﬁm al comienzo de la obra.?® Naturalmente que seme-
jante modificacién no podia resultarle c6moda a Marx; pero, por otra
parte, era tan desesperada su situacién pecuniaria que ese motivo no

1T Véase el pirrafo siguiente.

18 Brisfwechsel, 1, p. 348.

19 Ibid., u, p. 101.

20 Cf..p. 21 de este capftulo. También esto constitufa ya una modificacién

del plan juvenil de Marx, el cual —ademsis de la economfa y la polftica—
c'omprendia también una critica del derecho, de la moral, y sobre todo de la
filosoffa. (Véase el prélogo de Marx a los Manuscritos econdémicos filoséficos
en el t. it de MEGA, p. 33 [pp. 7-9).)
. 31 La “critica de la economfa” debe entenderse aquf tal como la bosque-
jaba Manf, trcho afios después, en una carta a Lassalle: “Es al mismo tiempo
una descripcién del sistema y, en virtud de la descripcién, una critica del
mismo”. (Carta del 22 de febrero de 1858, en Nachgelassene Briefe und
Schriften [de Lassalle], m, p. 116 {CC., p. 70).)

22 Cf. Chronik, p. 114.

23 En ese sentido habria que enmendar el equivo a isodi
en el citado trabajo de Riazﬁr?:v, ibid., pp. 5-7.eq c0 relato do este cpisodio
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hubiese bastado para hacerle interrumpir las negociaciones. Por ello le
aconsejaba Engels que, en caso de necesidad, aceptase la proposicién
de Léwenthal, s6lo que ante esta eventualidad el editor debia compro-
meterse a publicar no uno, sino dos tomos de la historia del dogma,
pues de ese modo resultarian inevitables numerosas “anticipaciones del
aspecto critico”. “Entonces vendrian, como tercer tomo, los socialistas,
y como cuarto volumen —ce qu’il en resterait— lo famosisimamente
‘positivo’, lo que quieres en' realidad. De esta forma, la cuestién tiene
sus dificultades, pero tiene la ventaja de que el muy anhelado secreto
sélo se dice al final de todo, y sélo después de que la curiosidad del
lector se ha mantenido atizada a lo largo de tres tomos se le revela
que uno no fabrica pildoras de Morrison.” Ademds, dada la situacién
politica imperante, “lo mejor es” comenzar con la parte “menos com-
prometedora de la historia”.*¢

Algunas cartas en las que Marx y Engels discuten problemas econé-
micos echan un poco de luz sobre los estudios llevados a cabo por Marx
durante 1850 y 1851 y sobre los progresos que habia realizado como
investigador econémico desde 1847. Tal es el caso, especialmente, del
interesantisimo intercambio de opiniones de enero de 1851, referente
a la teoria de la renta de Ricardo.?® En ella Marx expone ya los. reparos
principales a la fundamentacién de la renta diferencial por parte de
Ricardo, los que encontraremos luego en las Theorien iiber den mehr-
wert [Teorias sobre la plusvalia] y en el tomo m de El capital. Engels
consider6 tan acertados esos reparos, que respondi6, bromeando: “No
cabe duda de que tu solucién es la correcta, y de esa manera te has
ganado un nuevo titulo por sobre el de economista de la renta de la
tierra. Si aiin existiesen el derecho y la justicia sobre la tierra, el total
de la renta de la tierra te corresponderia a ti por lo menos durante un
afio, y eso seria lo menos que pudieras pretender.” Y agrega: “Si pu-
diera publicarse algin articulo tuyo sobre la renta de la tierra, tradu-
cido, en alguna revista inglesa, causaria enorme revuelo [. ..] Una razén
mé4s para que te apresures a concluir y publicar ]a Economia.” ¢

Igualmente importante parece en este contexto la carta de Marx
del 3 de febrero de 1851, en la cual somete a Engels su c-itica de la
“currency-theorie”* en la cual vemos cémo se separa de Ricardo
también en la teoria del dinero.

Pero aqui reviste especial interés para nosotros la discusién deta-
llada acerca de un libro de Proudhon aparecido en 1851 (Idée générale

3¢ Brisfwechsel, 1, p. 348.

25 Ibid., pp. 152-155 y 163 [C., pp. 31-36).

2 Ibid., p..163 [C., p. 35-36].

ot Jbid., pp. 165-170 y 190-191 (respuesta de Engels) [CC., pp. 36-42
y 42-43].
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de la révolution au XI1X siécle) y que se halla en el epistolario. Pues
precisamente sobre este libro escribi6 Marx un folleto de considerable
extensién, que ofrecié (nuevamente sin éxito) a varios editores,? y cuyo
‘manuscrito también se perdié, como varios de sus trabajos anteriores.
S6lo sabemos que ese escrito permanecié durante un tiempo en manos
de un intimo conocido de Marx, Wilhelm Pieper, quien prometié ofre-
cérselo a editores alemanes durante su viaje por Alemania en 1851
Y que mds tarde Marx quiso publicar ese mismo ensayo en forma de
una serie de articulos bajo el titulo de Neueste Offenbarungen des
Sozialismus oder “Idée générale de la révolution au XIX siécle” par
P. ]. Proudhon. Kritik von Karl Marx, en el periédico neoyorquino
Revolution, editado por Weydemeyer.* Sin embargo (y tal como puede
verse en las notas de la redaccién a los Grundrisse),® en los papeles
péstumos de Marx se ha encontrado un manuscrito, inédito hasta el
presente, fechado en 1851, cuyo titulo es Das vollendete Geldsystem
[El sistema monetario perfecto] y que, seglin suponemos, constituye un
fragmento precisamente de ese escrito contra Proudhon. Sea como
fuere, la ya mencionada discusién en detalle sobre el libro de Proudhon
en la Briefwechsel [Correspondencia]®® constituye en cierto modo un
sustituto del folleto perdido.

Por la Marx-Chronik nos enteramos de que, en agosto de 1852,
Marx ofreci6 al editor Brockhaus un tratado sobre Die moderne natio-
nalokonomische Literatur in England von 1830-1852 [La literatura
econémica moderna en Inglaterra entre 1830-1852], en el que se habla-
ria 1) de “las obras generales” y 2) de los “trabajos especiales” sobre
“‘poblacién, colonias, el problema bancario, la proteccién aduanera y la
libertad de comercio, etc.”3* Puesto que Brockhaus rechazé el ofreci-
miento de inmediato, seguramente la obra no pasé de la etapa de plan.

Entre el verano de 1852 y el otofio de 1856, la labor de Marx en la.
“critica de la economia politica® se vio interrumpida por su actividad
en materia de publicaciones propagandisticas. Ello no significa, natu-
ralmente, que los estudios que llevaba a cabo a tales efectos carecieran.
de importancia para su obra sobre economia. Por el contrario, puesto
que muchas de sus colaboraciones de corresponsal trataban acerca de
“llafnativos sucesos econémicos en Inglaterra y en el continente”, Marx
debi6 “familiarizarse con detalles practicos” que si bien “residian fuera

38 Chronik, pp. 110 y 111, asi como Briefwechsel, 1, pp. 293 y 334.

2% Brisfwechsel, 1, pp. 345, 347 y 357.

80 Chronik, pp. 116.

31 Grundrisse, p. 987.

32 Bricfwechsel, 1, pp. 277-283, 288-289, 289-292, 293-295 y 297-298.
88 Chronik, p. 126.
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del 4mbito de la ciencia politico-econémica propiamente dJcl’xa”,"
luego le fueron muy ftiles. Baste sefialar aqui sus numerosos artxcl:lizls
sobre la coyuntura econémica, los problemas de la politica come

y sobre el movimiento laboral y huelguistico inglés. Pero ?a.mbl'én sus
informes sobre las relaciones agrarias en Irlanda y en Escocia, asi como
sobre la politica inglesa respecto a la India se revel.a.ron. como suma-
mente fructiferos en este aspecto, ya que los mismos .mQuJeron a Marx
a realizar un profundisimo estudio de las :‘formas asiéticas de produc-
cién” y los resabios del comunismo agrario en Europa y Asia, con lo
cual experimentaron un enriquecimiento y una profundmza.cxén. funda-
mentales las partés de su obra econémica dedicadas a la historia de la
economia.*? )

Eso es todo cuanto diremos acerca de los antecedentes propiamente
dichos de los Grundrisse de 1857-1858. El nacimiento de l.os propios
Grundrisse y la historia de cémo la primera parte dgl mismo pudo
publicarse, luego de una profunda reelaboraci6n, a comienzos d_e 1859,
bajo el titulo de Contribucién a la critica de la econo.mia polu;.ca, han
sido descritos con tantos pormenores en ¢l trabajo ya citado dcla Riazénov
y en el prologo de los editores de los Grundrisse,* que aqui nos limi-
taremos a lo més necesario.

Resulta sumamente caracteristico que la decisién directa de redac-
tar los Grundrisse, y la prisa febril con que ello ocurriera (todo el ma-
nuscrito, de casi 50 pliegos de imprenta, se concluy:é en 9 meses, entre
julio de 1857 y marzo de 1858)* se debieran especialmente al estallido
de la crisis econémica de 1857, Esa crisis colmé de elevadas esperan-
zas al “partido de los dos hombres en Inglaterra”, como denominara
a los dos amigos Gustav Mayer, el biégrafo de Engels,*® y por ello es

3 itik, p. 16 [p. 16]. .

8 g:;uﬁ;‘:xtepvdﬁi?h p]eu comparar con mayor detalle los temas histd-
rico-econémicos que trata Marx en sus articulos en ¢} New York Tribune, por
una parte, y en El capital, por la otra.

36 Grundrisse, vii-XIv [pp. XLI-L1].

37T Véanse las notas del editor en las pp. vm-viu [pp. xx.f‘xx.u], 4, 150
y 842 de los Grundrisse. En ese sentido cabe enmendar los datos inexactos de la
Marx-Chronik (pp. 162-168). . .

38 Baste citar aquf algunos pasajes caracteristicos del eplstolan9 de Marx-
Engels: “Por mucho que yo mismo estoy en financial di:t{u: —escribe Marx el

13 de noviembre de 1857— desde 1849 no [me] he sentido tan cosy como en
este outbreak.” Y Engels respondfa el 15 de noviembre: “El aspecto .general
de 1a Bolsa local [a la que Engels debfa concurrir por motivos profesionales]
era de lo mAs regocijante durante la semana pasada. Esos tipos se hacen una
mala sangre tremenda por mi estado de 4nimo, s(ibita y curiosamente euférico.
Indeed 1a Bolsa es el Gnico lugar donde mi actual dullness se tra_nsforma en
clasticidad y bouncing. A todo esto, como es natural, siem.pre profetizo sombria-
mente, y eso hace rabiar doblemente a esos burros.” (Briefwechsel, n, pp. 297
y 300.)
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natural que Marx quisiera llevar al papel cuanto menos los rasgos
fundamentales de su teoria “antes del diluvio”, es decir, antes del co-
mienzo de la esperada revolucién europea.®® Desde luego que su pro-
néstico revolucionario se basaba en una ilusién; |pero cuintas veces
se han revelado como fructiferas esta clase de ilusiones! Asi ocu-
1rié también en este caso. “Trabajo de una manera colosal, mayor-
mente hasta las 4 de la madrugada —escribfa Marx a Engels el 18 de
diciembre de 1857. Porque el trabajo es doble: 1) Elaboracién de los
rasgos fundamentales de la economia [...] 2) La crisis actual. A ese
respecto, y salvo los articulos del Tribune, me limito a contabilizarla,
pero es0 me quita un tiempo considerable. Pienso que hacia la pri-
mavera debemos hacer conjuntamente un folleto sobre el asunto, como
una nueva presentacién al pablico alemén: que atn estamos, y nueva-
mente, aqui, always the same, He iniciado tres grandes libros: Ingla-
terra, Alemania, Francia [. . .] Todo el material relativo a Norteamérica
esti en €l Tribune. M4s tarde se lo podri compaginar.”* También
en este caso todo no pasé, evidentemente, de un plan, si hacemos abs-
traccién de la sinopsis .detallada del capitulo sobre Francia (en carta
de Marx a Engels del 25 de diciembre de 1857),%* asi como de los
numerosos articulos en el New York Tribune** dedicados a la crisis
financiera y comercial. Pero hasta dénde el hecho de ocuparse intensi-
vamente de los fenémenos de la crisis de 1857-1858 agudiz6 la visién
tedrica de Marx, puede verse en la brillante digresién acerca del pro-
blema de la realizacién y la crisis, que se halla en los Grundrisse.*® En
tal medida hemos sido ampliamente compensados por 1a no concrecién
del folleto planeado.

Tan exterior como la esperanza depositada en el “turbulento ajio
de 1858”** parece, a primera vista, el otro motivo que impulsara a
Marx a redactar sus Grundrisse: su aspiracién a ajustar cuentas con
el “hermano falso” del movimiento obrero socialista, el proudhonismo,
Por cierto que no era casual que los Grundrisse comenzasen con una ani-
quiladora polémica contra el proudhonista Darimon y contra la asi de-
nominada teoria del bono-horario, y que también en el texto ulterior la
refutacién del proudhonismo ocupe un espacio considerable. Tal como
lo sabemos por su intercambio epistolar, el propio Marx vefa en ello

8 Ibid., p. 314: “Trabajo como enloquecido durante todas Ias noches en la
recopilacién de mis estudios econémicos, para tener en claro por lo menos
los Grundrisse (elementos fundamentales [de ahf el titulo dado por los edi-
tores al borrador]) antes del déluge.”

¢ Ibid., p. 320 [CC., pp. 67-68].

4 JIbid., pp. 323-326.

42 Cf. Chronik, pp. 164-165.

48 Véase el capitulo 21 de este libro.

44 Briefwechsel, m1, p. 331.
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uno de los resultados cientificos decisivos de la primera parte de su
obra (es decir, de la Contribucién).** Hoy en dia, la}' variante especi-
ficamente proudhoniana del socialismo no desempefia préct:,camente
papel alguno, y por eso nos debe parecer “desproporclonado el qut;
Marx destaque ese punto de vista. Por el contrario, para nosotros e
aniquilamiento tedrico del proudhonismo esté. muy a la zaga del' seguni
do resultado que enfatiza Marx: que su andlisis .de la mercancia y de
dinero ya revela “el caricter especifican!ente social, y en modo alguno
absoluto, de la produccién burguesa”. Sm. embar‘g.o, no hay que pasar
por alto que también en este caso la prﬁ?hca fert:h.zé a la teoria, y que
precisamente la disputa con el proudhonismo con.tnbuyé en .forma muy
fundamental a la formacién de la teorfa marxiana del dinero. Pero
&ste es un punto de vista del que slo tendremos que ocuparnos en el
capitulo dedicado a esta teoria,

45 Asf escribia el 1.2.1859 a Weydemeyer: “En esos dos capitulos.[d.e fa
Comri:wién. ..} se destroza al mismo tiempo en sus fundjunentoa al socuahsr.no
proudhoniano, actualmente de moda [fashionable] en Fr.anua, que pretende dejar
subsistir 1a produccién privada pero organizar el 1_ntercamb-:o de Ello’ pro-
ductos privados, que quiere Ja mercancia pero no quiere el d’l'nero ce::lu-
nismo debe deshacerse antes que nada de ese hermano falso”. (Ausgewahlie
Bricfe, 1% edicién, p. 99 [C., p. 105].) Y algo semejante se dice en llaa c(z;rta
de Marx a Engels del 22.7.1859: “En caso de que ucri'bas. algo [sobre Con-
tribucién. ..], no debes olvidar 1) que [en ella] se aniquila al pmudhox.umx;
de raiz, 2) que ya en su forma més sencilla, la de la mercancia, se analiza 6e
carécter especificamente social, y en modo alguno absoluto, de la produccién
burguesa.” (Briefwechsel, n, p. 500 [CC., p. 89].)



2. LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX

I. EL PLAN ESTRUCTURAL PRIMITIVO
Y SUS TRANSFORMACIONES

Como es sabido, hubo dos planes sobre los que quiso basar Marx su
principal obra econémica: uno de 1857, y otro de 1866 (o 1865).}
Entre ambos media un periodo de nueve afios de experimentacién y
de blsqueda constante de una forma expositiva adecuada al tema. Al
mismo tiempo se desarrolla el proceso de restriccién progresiva del plan
original, el cual, no obstante, correspondia simultineamente a una
ampliacién de la parte remanente.

En el plan de 1857, la obra total estaba dividida en seis “libros”
(o “secciones”? o “capitulos”).* El primero debia. tratar sobre el capi-
tal, el segundo sobre la propiedad de la tierra, el tercero acerca del
trabajo asalariado, el cuarto sobre el estado, el quinto sobre el comercio
exterior y el sexto acerca del mercado mundial y las crisis. A todo ello
queria anteponerle Marx una Einleitung en la que se plantearan
“las condiciones abstractas generales que corresponden en mayor o
menor grado & todas las sociedades”. Sin embargo, ya hacia fines
de 1858 decidi6 renunciar a esa Introduccién, porque consideraba
molesta “toda anticipacién a resultados que cabia demostrar”.®

De los seis libros de la obra, y de acuerdo al plan original, los alti-
mos tres (del estado, del comercio exterior y del mercado mundial)

! Adelantamos la fecha de nacimiento del segundo plan hasta 1865 porque
ya en la carta de Marx a Engels del 31.7.1865 (Briefwechsel, ur, p. 333 [C.,
p. 173]) la estructura de la obra corresponde exactamente a la indicada en la
carta a Kugelmann del 13.10.1866 [C., p. 181].

. .’ Cf. Gfundriru, pp. 198-199 (“seccién salario”), p. 429 (“seccién comer-
cio internacional”), asi como pp. 138-139 (donde se califica de “secciones” a las
6 partes del plan).

-' “Capitulo del capital” (Zur Kritik, p. u [p. 9]; “Capftulo del trabajo asa-
lana. ’ (Grundrisse, pp. 302 y 702; Briefwechsel, u, p. 404); “Capitulo de]
salario” (Grundrisse, p. 241; Theorien, 1, p. 379 Ip. 341] y m, p. 306 [p. 257].

4 Véase el fragmento de esta Introduccién (publicada ya en 1903 por
Kautsky) en Grundrisse, pp. 3-31. A esto habrfa que agregar que también en el
texto de los propios Grundrisse se encuentran algunas remisiones a la Intro-
duccién mencionada y a los temas a tratar en ella. Asf ocurre en las pp- 206
226.y 267. ’

8 Zur Kritik, p. u [p. 9]. Sin embargo, en las disposiciones de Marx de 1863
vun;lvs a; mencionarse una Introduccién de esta naturaleza. (Cf. p. 41 de este
trabajo.
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s6lo habrian de esbozarse, limitindose —como dice Marx— a meros
“rasgos fundamentales”.® Sin embargo, aln se habla de uno de estos
libros en la carta de Kugelmann del 28 de diciembre de 1862, prueba
de que por entonces atin no habian sido definitivamente eliminados del
plan general de la obra.” Ello seguramente ocurrié poco después, ya
que el tercer manuscrito de Marx, redactado en 1864-1865 (en el que
Engels basé el tomo u1 de El capital) no toma ya nota de esos libros,
relegindolos —cuando menos a uno de ellos, el del mercado mundial—
a la “continuacién que, llegado el caso, daremos a la misma” [a la
obra].2 Con ello tendriamos ya una restriccién del plan originario.

La segunda restriccién se refiere a los libros segundo y tercero, que
debian tratar sobre la propiedad de la tierra y el trabajo asalariado.
Tampoco puede decirse con certeza en qué momento renuncié defini-
tivamente Marx a esos libros. Ademés no ofrecen una respuesta con-
cluyente al respecto las disposiciones de Marx para la primera y tercera
secciones del libro sobre el capital, publicadas por Kautsky, y que
datan de enero de 1863. De todos modos, los temas fundamentales del
libro sobre el trabajo asalariado y sobre la propiedad de la tierra apa-
recen incorporados a los manuscritos del primer y tercer tomos de la

obra definitiva, originarios de 1864-1866. De esa manera, los seis

libros originariamente planeados se redujeron a uno solo: el del
capital,

Ocupémonos ahora de la ampliacién del primer ljbro remaner.te.
Resulta claro que al primer libro debia incorporarse mucho material
de los libros suprimidos, especialmente del segundo y del tercero, en la
medida en que contenian el “desarrollo econémico fundamental pro-
piamente dicho”.® Pero eso no es todo. Segtn el plan original, también
el libro sobre el capital estaba dividido en 4 secciones, destinadas a
tratar: a) sobre “el capital en general’, b) sobre la competencia,
c) sobre el crédito y, finalmente, d) sobre el capital accionario. Corres-
pondientemente, también las dos primeras redactiones de la obra —es
decir, tanto los Grundrisse como el ya mencionado segundo manus-

¢ Carta de Marx a Lassalle, 11.3.1859. (Ferdinand Lassalle, Nachgelassene
Bricfe und Schriften, m, p. 120.)

7 En esa carta dice Marx, refiriéndose a un segundo gran manuscrito en el
que se hallaba trabajando justamente, y que pensaba publicar bajo el titulo
modificado de “El capital, una contribucién a la critica de la economia politica™:
“Es la quintaesencia [...]; y el desarrollo de lo que sigue (quiz4 con excepcién
de la relacién entre las diversas formas estatales y las diferentes estructuras
econémicas de la sociedad) también serfa fAcilmente realizable por parte de
otros, basindose en el material suministrado.” (Briefe an Kugelmann.. . [1927],
p- 15 [CK,, p. 25].)

8 Das Kapital, m, p. 132 [t. m/6, p. 136].

9 Véase la carta a Lassalle citada, del 11.3.1859,
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crito de 1861-1863— estaban bisicamente restringi
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capital en general”.® “De hecho —;:ﬁbi; l‘;l{il:l:s aitl:r::ﬂc;sem t;iel

segundo manuscrito, en la carta citada a Kugelmann, del 28 de dicientxe

bre de 1862— sélo comprende lo que i

capitulo de. la prime.ra seI::cién,“ va?e dei?rl:x:al' g:p?t:tnlf:;mar e:'alt?r%u
::;me::?, no s incluye en €l la competencia de los cag?:l:les ni rll
crediticio. Pero un mes més tarde Marx boaque'all) rios
mente citada disposicién para la “tercera seccién”, en lajcu:l :::::T:

cia una ruptura radi i ivi
cia p radical con el antiguo esquema divisorio del libro

re el capital, Por ello fios sigui

la ir}tencién de tratar s;:aur:;t:l::stcd?: ?o:ptann:xnmclu 'abandona

crédito y e{ capital accionario, ampliindose en ca.r:,bio mmgns‘tema_ o

mente l,? primera seccién del libro primero, que trata del -‘I‘)ca 'ta.lva.

ger:lralal. La parte esel"lci.al de las secciones eliminadas b, ¢ pld séT‘

p;x e albergarse en el tltimo de los tres “libros” (previstos’en Zl o

P ra.ond ut.x;xcmral), .destmados a tratar acerca de: 1) el procelstw;o

!]:md z:::; :e;l;l capital, i) r:ll ({)ﬂl)ceso de circulacién, y, m) las confo:
roceso general de la i itali

nera, El capital ha agiluirido su f};l:::ﬁ:g!:ﬁcg:ahst&" De esa ma-

IL. ¢CUANDO~Y EN QUE ME
DI ABANDO!
EL PLAN PRIMITIVO? DA SE No

Ilustremos ahora lo dicho con 1
; a evol
d.e.El capital (los Grundrisse, eont
visibn panordmica presen
estructurales.

El plan de 1857 preveia la siguiente divisién de Ia obra:

I. EL LIBRO DEL CAPITAL

a) El capital en general
1) Proceso de produccién del capital
2) Proceso de circulacién del capital
3) Ganancia e interés

b) Seccién sobre la competencia

) Seccidn sobre el sistema crediticio

d) Seccién sobre el capital accionario

10 Mis tarde se vers Ia inari
extraordin I i posee precisam,
este concepto en la metodologia ma:xi:::; x(-g;ort':::; (::r‘en lo)

1n s
Los dos primeros capitulos (“Mercancia” y “Dinero”) y:epi‘et;e?ll:m

i6n de las diversas elaboraci
las Teorias, El capital). Para fac?ﬁ(;:ng
taremos aqui nuevamente ambos planes

13 Briefe an Kugelmann, p- 31 [CK., p. 40].
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EL LIBRO DE LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

EL LIBRO DEL TRABAJO ASALARIADO

EL LIBRO DEL ESTADO

EL LIBRO DEL COMERCIO EXTERIOR

£L LIBRO DEL MERCADO MUNDIAL Y DE LAS CRISIS

S<%8nm

En cambio, segin el plan de 1866 (1865), la obra se dividia en las
partes siguientes:

LIBRO I PROCESO DE PRODUCCION DEL CAPITAL
PROCESO DB OIIOULAO'IéN DEL CAPITAL

LIBRO I,
LIBRO III. CONFORMACIONES DEL PROCESO GLOBAL
LIBRO IV. HISTORIA DE LA TRORIA

‘Vamos zhora a los diversos manuscritos de El capital.

Comencemos por los Grundrisse. A primera vista, la estructura de
esta obra parece coincidir con la de El capital, Pues también en los
Grundrisse se investiga en primer término®® el proceso de produccién
del capital, mientras que la segunda seccién trata acerca del proceso de
circulacién y la tercera concluye con el an4lisis de la ganancia, de la tasa
de ganancia y del interés. Sin embargo, esta primera observacién es
sumamente engafiosa, Pues, a diferencia de la obra posterior, y tal
como ya se ha sefialado, los Grundrisse pretenden limitarse fundamen-
talmente al analisis del “capital en general”, por lo cual hacen abs-
traccién consciente de numerosos problemas que sélo se tratan en
profundidad en El-capital. Asi, en la seccién de los Grundrisse dedicada
al proceso de produccién faltan ya totalmente (o casi) todos los temas
que Marx desarrolla luego en los capitulos v, 1-7; xm, 1-5; xm, 3-10;
xv-xx; xxi, 2-5; xxm, 5a-f; xxiv, 2-6 y xxv del primer tomo. Esto no
significa solamente los temas (s6lo insinuados en los Grundrisse) de la
divisién del trabajo y de la cooperacién, de la acumulacién originaria,
de la teoria de la colonizacién, etc. (puntos éstos en los que, en el
fondo, El capital sblo llen6 el marco ya esbozado en los Grundrisse),
sino también todo cuanto se refiera al salario y a sus formas, a la jor-
nada de trabajo, las formas de explotacién del capital y la legislacién
laboral, vale decir, justamente todos aquellos temas que a nuestro
entender, hubiesen correspendido, segiin el plan originario, al 4mbito
del especifico “Libro del trabajo asalariado”. Mayor afin aparece la
diferencia entre la seccién siguiente de los Grundrisse y el tomo de
El capital, ya que en el primero sélo hallamos tratado el material que
corresponde aproximadamente a los capitulos v y vi-xv del tomo n.
En consecuencia, aqui no sélo falta el anélisis de Ia circulacién de los

12 Hacemos abstraccién aqui del “Capftulo del dinero”, al que corresponde
en el tomo t de El capital, la seccién primera (sobre 1a mercancia y el dinero).
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capitales dinerario, productivo y de mercancias, sino también el examen
fundamental de la reproduccién y circulacién del capital social global
(seccién ur del tomo m). Pero también por ello la exposicién del
tomo 1 puede considerarse como un desarrollo en gran escala de las
ideas ya insinuadas y contenidas en embri6n en los Grundrisse ;** en prin-
cipio, no va més alld del marco originariamente establecido para el
anilisis del proceso de circulacién. Muy diferente es la situacién si com-
paramos el breve capitulo final de los Grundrisse con el tomo m de
El capital, Si bien en este caso se tocan los mismos problemas que
encontramos en las secciones 1-1 de la obra posterior, en los Grundrisse
dichos temas sélo se tratan marginalmente, por asi decirlo, tal como
aparecen desde el punto de vista del ‘“capital en general”, vale decir
con exclusién de la competencia. Dicho en otras palabras, aqui estaba
el punto donde debjan darse por terminados los Grundrisse si €stos
habrian de mantenerse fieles al plan original. De ahi la brevedad de la
Gltima seccién, y por ello también la omisién consciente de todos
los temas que conforman el contenido de los capitulos 1v-v del tomo m
de El capital, es decir, el capital comercial y el sistema crediticio por
una parte, y la renta de la tierra, por la otra. Precisamente éstos eran
temas que, segun el plan de 1857, s6lo habrian de tratarse en las partes
siguientes del “Libro del capital” y en el segundo libro de la obra,
dedicado a la propiedad de la tierra.

Vemos entonces que los Grundrisse no van, en principio, més all4 de
los puntos 1, a, 1-3 del esquema citado en las piginas 38-39; su estruc-
tura corresponde exactamente al plan originario de Marx. Pero, ¢cuil
es la situacién, en este aspecto, del segundo manuscrito de El capital, el
de 1861-1863?

Puesto que hay partes importantisimas de ese manuscrito que atin
siguen esperando su publicacién,’® debemos guiarnos sobre todo por
las disposiciones, reproducidas por Kautsky, para la primera y tercera
secciones del “Libro del capital” de enero de 1863.¢ La primera de
dichas disposiciones dice asi:

14 Asi, en los Grundrisse ya sc establecieron los primeros “esquemas de
reproduccién”. (Cf. el capitulo 21 de este trabajo.) .

13 Como es sabido, Kautsky se limit6 (y lo mismo vale asimismo para la
nueva edicibn de las Teorfas) ‘a la parte del manuscrito que trataba acerca
de las “teorias sobre el plusvalor”. Sin embargo, el resto, como es posible dedu-
cir de los datos suministrados por Engels y Kautsky (Das Kapital, 1, p- 4
[t. u/4, pp. 7-8]; edicién de Kautsky de Theorien, 1, pp. xu-xm), llenaria cier-
tamente un volumen de més de un millar de péginas,

16 Citamos las dos disposiciones segiin la nueva edicién de Theorien [Berlin,
1956], 1, pp. 289-290 [pp. 264-265].

LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX 41

“Dividir de la siguiente manera la primera seccién, ‘Proceso de produc-
cién del capital’:

1) Introduccién. Mercancia. Dinero.

2) Transformaci6én del dinero en capital.

3) El plusvalor absoluto. a) Proceso de trabajo y proceso de explo-
tacién. b) Capital constante y capital variable. c) El plusvalor abso-
luto. d) Lucha por la jornada normal de trabajo. e) Jornadas laborales
simultineas (nimero de obreros simultineamente ocupados). Masa
de plusvalor y tasa del plusvalor. (¢ Magnitud y nivel?)

4) E} plusvalor relativo. a) Cooperacién simple, b) Divisién del
trabajo, c) Maquinaria, etcétera.

5) Combinacién de plusvalor absoluto y relativo. Relaciones (pro-
duccién) entre trabajo asalariado y plusvalor. Subordinacién formal
y real del trabajo al capital. Productividad del capital. Trabajo pro-
ductivo e improductivo.

6) Reconversién del plusvalor en capital. La acumulacién origina-
ria. La teoria de la colonizacién de Wakefield.

7) Resultado del proceso de produccién. (Puede exponerse sub 6
o sub 7 el change del aspecto de la law of appropriation.)

8) Teorias sobre el plusvalor,

9) Teorias sobre el trabajo productivo e improductivo.”

Y la segunda disposicién:

“Dividir de la siguiente manera la tercera seccién de ‘Capital y ga-
nancia’:

1) Transformacién del plusvalor en ganancia. La tasa de ganan-
cia a diferencia de la tasa de plusvalor.

2) Transformacién de la ganancia en ganancia ‘media. Estableci-
miento de la tasa general de ganancia. Transformacién de los valores
en precios de produccién.

3) Teorias de A. Smith y Ricardo sobre la ganancia y los precios
de produccién.

4) Renta de la tierra, (Ilustracién de la diferencia entre valor
y precio de produccién.)

5) Historia de la denominada ley de la renta de Ricardo.

6) Ley de la caida de la tasa de ganancia. A. Smith, Ricardo,
Carey.

7) Teorias de la ganancia. (Duda, si incorporar o no también a
Sismondi y Malthus a la ‘teoria sobre el plusvalor’.)

8) Divisién de la ganancia en ganancia industrial e interés. El
capital mercantil. E! capital dinerario.
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9) Revenue and its sources. A este respecto, encarar el problema
de la relacién entre los procesos de produccién y distribucién.

10) Movimientos de reflujo del dinero en el proceso general de la
produccién capitalista.

11) La economia vulgar,

12) Conclusién. Capital y trabajo asalariado.”

Y c6mo comenta Kautsky las disposiciones citadas?

“En todo caso —dice— ya bastan las disposiciones para el primer
y tercer libros!” para demostrar que, en la época de su confeccién,
Marx ya tenia fijados en todos sus rasgos el plan de El capital”
(Kautsky alude aqui a la obra definitiva.) “En aquel entonces, cinco
afios antes de la_ aparicion del primer tomo, El capital habia sido
pensado hasta el fin, no sélo en su concepcién general, sino también
en su misma estructura planificada, con la que habria de aparecer
luego publicado. Ello surge ya claramente de una comparacién entre la
disposicién y el indice del primer tomo. Ambos coinciden casi por
completo. Por “change del aspecto de la law of appropriation” debe
entenderse evidentemente el razonamiento que desarrollé Marx en el
primer tomo como “tendencia histérica de la acumulacién capitalista”,
y que desemboca en la expropiacién de los expropiadores. S6lo surgen
dos diferencias considerables entre la disposicién provisional y la ver-
sién definitiva del primer tomo: en la disposicién se mantiene aiin la
intencién de ofrecer la historia de la teoria de los diversos puntos
al término de la exposicién de cada uno de ellos en sintesis resumida,
tal como ocurrié en Kritik.1®* Seguramente que todos reconocerin como
préctico el que esas manifestaciones acerca de la historia de la teoria
hayan concluido por remitir al lector, en parte, a una descripcién gene-
ral en un cuarto tomo por separado, o a veces se hayan brindado, en
cada caso, en notas al pie aisladas. “Pero —prosigue Kautsky— ¢por
qué desisti6 Marx de tratar el trabajo productivo en el primer tomo, tal
como era su intencién? No cabe suponer que haya querido excluirlo
por completo del terreno de las investigaciones de El capital; era
demasiado importante para ello. Pero, ;dénde pensaba tratarlo enton-
ces, si lo eliminaba del primer volumen? Lamentablemente no podemas
decir absolutamente nada al respecto, ya que no tenemos ni €] menor
asidero para una respuesta determinada.”

“En el tercer tomo —seguimos leyendo en el mismo prélogo de
Kautsky— la forma definitiva del libro se cifie a la disposicién provi-

17 Deberfa decir: “para la primera y tercera secciones del Libro del
capital”.

18 También los Grundrisse contienen alin partes especiales relativas a las
“teorfas del plusvalor y la ganancia”. .

LA ESTRUCTURA DE LA OBRA DE MARX 43

sional mis estrechamente aiin que en el primero. Si prescindimos de las
digresiones ya mencionadas acerca de l# historia de la teoria de la renta
y de la ganancia, planeadas y luego abandonadas, sélo hay en el tercer
tomo —en la medida en que fue concluido— una diferencia respecto
a su primera disposicién en cuanto a la secuencia temética. En la
disposicién provisional, la exposicién de las leyes de la renta de la tierra
precede a las discusiones sobre la ganancia mercantil y el interés del
dinero. En el tercer tomo, ese orden se ha invertido. Una cosa me
parece tan buena como la otra, y no fundamentan una diferencia
esencial.”1?

Hasta aqui lo que dice Kautsky. En primer término, en lo que
respecta a su observacién sobre el trabajo productivo, toda ella se basa
en un malentendido. Kautsky pasa simplemente por alto que el
punto 5 de la disposicién para la primera seccién corresponde casi
exactamente al contenido de los capitulos xtv y xv del tomo 1 de E!
capital, y que precisamente el capitulo xtv, que trata acerca del “plus-
valor absoluto y relativo”, comienza con una investigacién acerca de
la determinacién de los conceptos del trabajo productivo, mediante la
cual debe completarse y proseguirse el anterior analisis de dicha deter-
minacién “desde el punto de vista del proceso laboral simple” (1, p. 189
[t. 1/2, p. 615]). Sin embargo, en el capltulo xtv del tomo 1, Marx se
limita a un escueto resumen de sus investigaciones en ese sentxdo, remi-
tiendo por lo demés al lector al “Libro Cuarto” de su obra (en el
sentido de la estructura de 1866), es decir, a las Teorias editadas por
el propio Kautsky, en cuyo tomo 1, pp. 253-428, se encuentra precisa-
mente una amplia investigacién de este problema.

De la misma manera no es posible concederle a Kautsky que por el
“cambio del aspecto de la ley de apropiacién” deba “entenderse evi-
dentemente al razonamiento que desarrolla Marx en el primer tomo
como ‘tendencia histérica de la acumulacién capitalista’ ”, Nada de
eso. Por el contrario, se trata de que con el pasaje a la produccién
burguesa, la ley de apropiacién de la economia mercantil simple debe
transformarse en la ley de apropiacién capitalista. Es éste un razona-
miento al que Marx dedica un parigrafo especial en el tomo 1 de
El capital,* y que de hecho constituye el “punto saliente” de su cri-
tica de los clésicos.

19 Theorien [edicién de Kautsky], mi, pp. vm-x.

20 Véasc el pardgrafo 1 del capitulo xxn: “Proceso de produccién capi-
talista en una escala ampliada. Trastrocamiento de las leyes de propledad
correspondientes a la produccién de mercancias en leyes de la apropiacién capi-
talista”. (Cf. asimismo: Grundrisse, pp. 148, 202-203, 361-362, 373-374,
408-409, 565-566, 903-904, y Theorien, 1, pp. 58-59 [pp. 74-75] y m, pp. 369-370
y 473 [pp. 311-312 y 397].)
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































