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Bloque 4: Intercambio de Opiniones con el Prof. Guillermo Rochabrun

1) Ignacio Chavero: ¢ Tener un valor de uso, o ser un valor de uso?
Envio un primer comentario sobre los materiales del Profesor Rochabrin como para romper el
hielo

Aproposito del texto "¢,Hay una metodologia marxista? A partir de la 12 seccién "El Capital™,
Debates en Sociologia, Afio 1, N°1, feb 1977.

En la parte Il de "Los aspectos metodicos de El Capital”, el autor analiza la estructura, el
desarrollo y el encadenamiento de las determinaciones. En este punto se interesa por analizar la
"constitucion interna" del razonamiento marxista, es decir los pasos que lleva adelante Marx
para realizar este "razonamiento peculiar", segun lo hemos Ilamado en clase.

Mis comentarios tienen que ver con gue al desarrollar los aspectos de la mercancia, el Profesor
Rochabrun dice lo siguiente en la pagina 21: "Toda mercancia tiene dos aspectos, hemos visto:
es un objeto util y se intercambia; tiene un valor de uso y un valor de cambio" (las negritas son
mias)

Al respecto del valor de uso, Marx dice lo siguiente en la pagina 44 de la edicién de Siglo XXI:
"La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso. Pero esa utilidad no flota por los aires.
Esta condicionada por las propiedades del cuerpo de la mercancia, y no existe al margen de
ellas. El cuerpo mismo de la mercancia, tal como el hierro, trigo, diamante, etc., es pues un
valor de uso o un bien" (las negritas son mias)

Encuentro el siguiente problema en relacion al parrafo de Marx citado arriba:

Marx, al referirse a que "la utilidad hace de ella un valor de uso", apunta a lo que explicitamente
va a decir a continuacion, que las cosas Utiles, SON valores de uso. Esta distincion, sefiala la
forma en que Marx va a cuantificar a estos valores de uso. Los va a tener en cuenta en cuanto
cosas Utiles y por tanto va a pensar en la cantidad de cosas Utiles que pueda tener. Esta forma de
medir el aspecto cuantitativo de los valores de uso es diametralmente opuesta a la que podria
surgir si se dijera que las cosas Utiles "tienen™ un valor de uso. De ser asi, seria totalmente
valido preguntar entonces ;Cuanto valor de uso tiene tal o cual cosa? Esto dejaria la puerta
abierta a pensar en cantidad de satisfaccion de necesidad o cantidad de utilidad que la cosa
tiene. Sin dudas nos haria entrar en un terreno poco firme y que entiendo, explicita e
implicitamente, es el que Marx quiere evitar.
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2) Gaston Caligaris: a) ¢ Caben en Marx procedimientos positivistas?
b) ¢Se da el circulo concreto-abstracto-concreto en el andlisis de la
mercancia?

Estimado Guillermo,

Ante todo quiero hacer notar que tus escritos me han resultado en buena parte sorprendentes.
Muchas de las discusiones que planteas, las venimos teniendo entre algunos comparieros hace
varios afos en base a los desarrollos de dos de los profesores que solemos invitar a la catedra,
Juan Ifiigo y Luis Denari. Al menos yo, nunca las habia visto planteadas de la manera en que lo



hacés en otros marxistas. Circunscribo mis comentarios a tus textos sobre el método en la
seccién primera, que fueron los que mas me impactaron. Para que el resto de los compafieros
pueda seguir la discusion, cito primero las paginas del texto del ‘74 y luego, si hay coincidencia,
las del '77.

Vos sefialds que el positivismo construye un método ldgico-formal, que puede aplicarse a
cualquier objeto, y que por lo tanto se muestra, desde el comienzo, como exterior al objeto
mismo (p. 2; 10). Asi encarado, el positivismo se encuentra inevitablemente inmerso en los
conocidos problemas de la operacionalizacion, confiabilidad, validez, etc. (p. 21; 38). Los
intentos de formular un método distinto desde el marxismo no han logrado superar estos
problemas, y, més bien, los han reproducido (p. 6 y 9;11).

Este tipo de problemas del proceder cientifico han sido presentados, con mayor fuerza desde
las Ultimas décadas del siglo pasado, como el fundamento de la imposibilidad del conocer.
Desde entonces, el problema del método cientifico constituye un problema clave para la accion
politica revolucionaria: si no se puede conocer, si todo vale, como dice Feyerabend, ;qué
fundamento tiene nuestra accién? ;con qué sentido encarar una accion politica?

La solucién que ofrecés en tus escritos es sorprendente. A diferencia del comun de los
planteos marxistas, vos atacas el nicleo del problema: la exterioridad del método respecto de su
objeto. Varias cosas se derivan de ello: a) No puede existir un tratado metodol6gico general. De
ahi que Marx no se haya dedicado a ello sino marginalmente, y cuando lo hizo inmediatamente
lo descartd para su publicacion (p. 3; 12) b) EI método s6lo puede encontrarse en El Capital,
pues alli se desarrolla el contenido. ¢) Marx no utiliza 'conceptos' sino ‘determinaciones’, ya que
los primeros refieren a una operacion mental ajena a lo real, mientras que las segundas remiten
directamente a lo real (p. 8; 19). d) EI método de Marx no es ni deductivo ni inductivo (p. 5y 8;
15)

¢Qué distingue al método utilizado por Marx? La abstraccion. Se parte del objeto en su
manifestacién inmediata y se abstrae hasta llegar a sus determinaciones profundas (p. 8). Asi,
nunca nos separamos del objeto mismo vy, por tanto, no tenemos ninguno de los problemas
derivados de la exterioridad del método respecto del objeto, propios de positivismo.

A partir de esto me surgen algunos cuestionamientos. 1) Por un lado, afirmas que el método
de Marx no es deductivo ni inductivo (p. 5y 8; 15) y que tales operaciones constituyen unos
problemas basicos del positivismo (p. 21; 38). Por otro lado, afirmas que "al interior de la
abstraccidn, induccion y deduccion pueden ser usados" (p.6). Pero si las inferencias deductivas
e inductivas son operaciones puramente mentales son exteriores al objeto, con lo cual se vuelve
a caer en el problema del positivismo; lo que sali6 por la puerta se nos mete por la ventana. En
general, sostenés que el método positivista existe dentro del método en Marx, pero como
subordinado (p. 21; 38) Esta relacion no queda clara y seria interesante que la desarrolles. 2)
Retomando la sintesis de "ElI método de la economia politica" sostenés que, partiendo del
concreto representado, mediante la abstraccion, se llega a las determinaciones fundamentales, y
entonces se regresa transformando a lo concreto en una sintesis de maltiples determinaciones.
(p. 20; 38) Si, como sostenés en el texto, mediante este método nunca nos separamos del objeto,
el ‘camino de ida', esto es, de lo concreto representado a sus determinaciones fundamentales,
deberia coincidir con el 'camino de regreso', con la sola diferencia del sentido de su curso.
Cuando avanzas con el caso de la mercancia, sin embargo, ello no ocurre. El descubrimiento de
las determinaciones fundamentales de la mercancia se resuelve en un conjunto de
contradicciones polares cuyo movimiento genera la aparicion de nuevas determinaciones, y que
dejan a la propia mercancia atras en el desarrollo, no volviéndose a ella como lo concreto
transfigurado en la unidad de multiples determinaciones. No se trata pues, de un
encadenamiento hacia atrds del cual se vuelve reproduciendo mentalmente -vale decir,
volviendo a producir en nuestro cerebro- las determinaciones antes captadas mediante la
abstraccién, sino que, una vez que se llega a las determinaciones fundamentales, se da paso a la
produccion de nuevas determinaciones a partir de contradicciones que no conducen de nuevo a
la mercancia de donde se parti6. Seria interesante que avances sobre este punto.

Saludos.
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3) Ezequiel Fiszerman: a) ¢Por qué se ha eliminado el patrén de precios?

b) ¢ Tiene algo que ver el equivalente general con el Estado?
Lei el material del Prof. Rochabrdn para poder hacer esta actividad. Algunas partes y acépites se
me hicieron muy oscuros por mi mala relacion con la filosofia. Pero bueno, me parecid
interesante. Igual ahi van los comentarios:
- En el articulo "La metodologia en el positivismo y en el marxismo" al referirse a las formas
del valor y al llegar al tratamiento de las funciones del dinero se mencionan dos funciones del
dinero al hilo: como medida de valor y como medio de intercambio (p. 11). La pregunta en
cuestion es ¢porqué omitir la funcion de "patron de precios™? A mi me parecidé bastante
importante esa funcién porque es la que permite fijar el punto de referencia cuantitativo (pues
ya esté determinado por el trabajo abstracto) al inmenso sistema de ecuaciones que propone la
forma dinero (o mismo la forma general del valor). Una vez con el sistema de ecuaciones
completo, recién ahi se puede realizar el intercambio.
Por ese motivo no estoy seguro de que el dinero como medida del valor esté completo sin esa
funcidn; y no me parece que inmediatamente se convierta en "medio de intercambio”, menos
aun sin esta funcion de obrar cuantitativamente sobre el equivalente. Igual creo que tanto la
funcién "medida del valor" y "patrén de precios" son medidas, como decirlo... "ideales y
conceptuales” como la férmula de "trabajo abstracto". Digo, son fundamento del dinero como
"medio de intercambio™ pero al existir el fetichismo los hombres no las perciben nunca como
son, sino distorsionadas. Lo que si, poniendo el ejercicio hipotético de que no hubiera
fetichismo... sin un "patron de precios" igual tendriamos fetichismo o algo parecido, porque no
sabriamos nunca si oper6 un intercambio de equivalentes, ya que cambiamos "un cacho de oro"
por una mercancia y "otro pedazo" por otra, sin saber nunca sus magnitudes exactas.
- El otro comentario es menos extenso: en la pagina 13 de "EIl Capital', critica de la autonomia
relativa" ya se empieza a presuponer al Estado como actor responsable para asegurar que el
equivalente sea equivalente. Esto es lo que no me queda muy claro, ¢en qué parte del analisis o
cual de las funciones dinerarias apareceria el Estado? No estoy seguro de si se desprende un
Estado necesariamente de la forma de un equivalente general. En todo caso puede que el Estado
acelere estos procesos a la fuerza e imponga un equivalente porque puede extraerlo
gratuitamente de alguna mina o algo asi, sin apelar a la exaccion impositiva. Aln de surgir, me
parece que surge en la funcién de "medio de cambio" pero tendria que pensarlo mejor.
Creo que la inquietud tiene sentido... digo, algunos Estados han renunciado a su monopolio de
emisién de moneda dolarizando su economia y otros académicos han propuesto teéricamente el
fin del monopolio del dinero nacional (tal vez esto haya que responderlo con elementos del
sistema internacional pero bueno la pregunta inicial no cambia).
Bueno es todo por ahora,
nos vemos
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4) Alejandro Fitzsimons: a) ¢ Qué entender por contradiccion?: ¢dos polos contradictorios,
0 una contradiccion entre forma y contenido?
b) Una explicaciéon de la ausencia delas clases en el “Prefacio”.

Empiezo por aclarar que comparto la idea de que el “Prefacio”, tomado aisladamente,
presenta las determinaciones de la vida social humana como un conjunto de postulados
injustificados (i.e.: cuya determinacién no esti expuesta), y que, por tanto, tiene un caracter
apodictico (p. 18) (todas las paginas son del texto de 1976).

Ahora bien, aunque uno puede discutir lo acertado o no que pudo haber estado Marx al
decidir presentar dichas determinaciones bajo dicha forma “mutilada”, el hecho es que decidid
presentarlas asi. La intencion de esta “pregunta-objecion” al profesor Rochabrun es intentar



explicarnos por qué Marx las present6 de esta forma. Dicho de otra manera, la pregunta es ¢Por
gué Marx incluye lo que incluye y omite lo que omite?

Rochabrun en su texto destaca una omision fundamental: la ausencia en el “Prefacio” de
un espacio definido para las clases, sus luchas y en general, el problema de la praxis (p.6). En su
lugar, el desarrollo historico es protagonizado por las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion (p 7). Esta ausencia tiene para el autor dos implicancias. A) En primer lugar,
privilegia al objeto frente al sujeto, y de esa manera ni la accion ni la conciencia tienen mucho
gue hacer en el cambio social (p. 8). B) En segundo lugar, las determinaciones son presentadas
como relaciones causales entre “cosas” (objetos, instancias) materialmente distintas y exteriores
entre si —lo que es econdmico no es politico, y viceversa- (pp. 8-9). Las relaciones son entonces
unidireccionales, de la causa al efecto, de lo econémico a lo politico, por ejemplo. Por ello es
que solo puede explicarse, en el mejor de los casos, los efectos pero no las causas.

¢Como solucionar estos problemas? Bueno, puesto que dichos problemas surgen de la
mutilacion de una totalidad, y de presentar sélo una parte de la totalidad como explicacion, de lo
que se trata es de incorporar la parte mutilada: la lucha de clases y la praxis. Creo no tergiversar
el planteo de Rochabrin presentando esto de la siguiente manera: El desarrollo histérico esta
compuesto de una totalidad formada por fuerzas productivas, relaciones de produccion, clases
sociales, hombres, praxis, conciencia. En el “Prefacio” solo se tratan las fuerzas productivas y
las relaciones de produccion. Debemos incorporar la lucha de clases, la praxis en general, y
considerar su unidad con las fuerzas productivas y las relaciones de produccién.

Es este punto el que me interesa discutir: ¢cudl es la naturaleza de esta unidad entre
estructura y praxis?

Por supuesto, esta discusion es extremadamente compleja. Asimismo, esta pregunta, a mi
modo de ver, guia el resto del texto de Rochabrdn. En diversos pasajes aparecen presentada esta
totalidad como una unidad contradictoria. Por ejemplo:

-p. 27: “el desarrollo de las fuerzas productivas es el proceso a través del que se lleva
adelante el desarrollo de luchas de clase que se constituyen en las relaciones de produccion.
Relaciones de produccion y fuerzas productivas aparecen organica y contradictoriamente
vertebradas por las luchas de clase”.

-p. 75: “Ley historica y voluntad, estructura y préctica, determinismo y libertad, son polos
contradictoriamente unidos de una manera especifica al interior de la sociedad capitalista. En
otros términos, estan dialéctica e histéricamente unidos.”

Lo esencial, es dilucidar claramente la manera especifica de unién de estos dos elementos
que constituyen esta unidad que estamos mirando. En otras palabras, conocer qué significa
“contradiccion”.

Yo encuentro dos formas de presentar una unidad contradictoria. Una forma de concebirlo
es presentar esos dos elementos como polos contradictorios que, entonces, se encuentran en un
mismo nivel, por decirlo asi. La otra forma es presentar ambos elementos como en una relacion
de contenido y forma, de manera que uno de los elementos —el contenido- existe como su
contrario —la forma-. En esta segunda forma, los dos elementos no tienen el mismo nivel, por
decirlo de alguna manera.

Ahora si, va mi “pregunta” a Guillermo: Me pareceria interesante que pueda desarrollar
cual de las dos formas de “unidad contradictoria” le parece correcta -Si s que le parece que
alguna lo es- y qué implicancias le parece que tiene para entender la unidad entre a) fuerzas
productivas y relaciones de produccion por un lado y b) lucha de clases.



Esta inquietud responde a que, para mi, la forma correcta de entender la unidad
contradictoria es la de forma y contenido. Esto tiene como consecuencia que la lucha de clases
es entonces una forma de realizarse su contenido: el desarrollo de las relaciones de produccion
capitalistas® que a su vez son la forma de desarrollarse las fuerzas productivas de la sociedad.
Por ello considero que la presentacion del desarrollo histérico que se hace en el “Prefacio”
expone el contenido de dicho desarrollo y por ello solo aparecen las fuerzas productivas y las
relaciones de produccion y no la lucha de clases. Pese a que el “Prefacio” sigue siendo una
mutilacion de la unidad, pues presenta solo el contenido y no su forma, a la vez, por la misma
razdn, consigue exponer la determinacién esencial en cuestion.
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5) Mariana Amil: ¢ El dinero expresa al valor de cambio, o al valor?

Lei los textos del profesor Rochabrin y en “;Hay una metodologia marxista?” me surgieron dos
dudas

1 — Me resultd sumamente clarificadora la explicacién del encadenamiento de las
determinaciones en lo que respecta al método de exposicion de Marx. Es sumamente claro al
explicar como Marx en un primer momento nos dice que la mercancia tiene dos aspectos
fundamentales, la de ser valor de uso y valor de cambio, para luego decirnos que en realidad no
es especificamente asi, sino que, la mercancia “tiene un valor de uso y un valor y éste se
manifiesta en forma especifica en el cambio” (Pag. 21). Como nos dice el profesor, las
mercancias se igualan en el cambio, pero su igualdad no se deriva de é€l, sino del valor. Lo cual
“nos conduce a distinguir entre valor y forma de valor” (Pag. 21) A mi entender, si no es asi
corrijanme, entre valor como atributo de la cambiabilidad y forma de valor entendida como
materializacion, objetivacion de ese valor, es decir valor de cambio (cita Marx Pag. 58 volver al
valor de cambio)

Luego nos explica que esta distincién le permite a Marx analizar la forma de valor y
desarrollarla y asi llegar a un nuevo determinante, el dinero.

Llegado este punto, el profesor Rochabrin nos dice “el dinero tiene un valor de uso que
consiste en expresar el valor de cambio” (Pag. 22). Luego, méas adelante, en la pagina 27 se
refiere al dinero “como la dnica mercancia que es capaz de de expresar el valor de
cambio”.

Es aqui donde aparece mi primera duda. Creo que Marx hace gran hincapié en el dinero como
mercancia en la cual se expresa el valor, no el valor de cambio.

Justificaciones y citas
e Marx antes de desarrollar las formas de valor nos dice: “No hay quien no sepa, aunque
su conocimiento se reduzca a eso, que las mercancias poseen una forma comun de
valor que contrasta, de manera superlativa, con las abigarradas formas naturales propias
de sus valores de uso: 1a forma de dinero” Ibid., p. 59

e cuando Marx desarrolla la forma simple de valor, y analiza la forma equivalente nos
dice que su funcion es prestar su cuerpo, (su valor de uso) para la expresion del valor de
la otra mercancia. Luego cuando corre el velo al “enigma del equivalente” en la pagina
717, nos dice que en la forma simple ya se encuentra el germen para entender al dinero,
es decir como equivalente, como expresion del valor de otras mercancias. En otras
palabras, la forma simple de valor, es para Marx el punto de partida para entender al
dinero como equivalente, la explicacién de éste, entonces, ya se encuentra presente en

! Las relaciones de produccién en el capitalismo entiendo que son las relaciones mercantiles, la
circulacién de mercancias y, concretamente, su forma desarrollada, la acumulacion de capital.

2 Karl Marx, “El capital: el proceso de produccion del capital”- 12 ed., 2da reimp. — Buenos Aires: Siglo
XXI Editores Argentina



potencia en el analisis mismo de la forma mas simple de valor. Como equivalente, el
dinero actlia como cualquier otra mercancia que oficie de tal, es decir permite expresar
en su propio cuerpo el valor de otras mercancias

e Enla pagina 106 se refiere al dinero como “ 1a forma auténoma del valor mercantil”

e Luego cuando desarrolla la funcion del dinero como medida de los valores nos
dice."Hasta aqui, sin embargo, sélo conocemos una de las funciones del dinero, la de
servir de forma de manifestacion al valor de las mercancias o como material en el cual
se expresan socialmente las magnitudes del valor de las mercancias” Pag. 109

Explicacion.

La afirmacion del profesor conllevaria a creer que el dinero expresa el valor de cambio de las
mercancias, cuando en realidad, a mi entender, expresa el valor. Es decir, el dinero expresa el
atributo de cambiabilidad, la propiedad de ser intercambiable de una mercancia, la capacidad de
ser equiparadas con otras en el intercambio, independientemente de la forma concreta que
adopte este

Como nos dice el profesor, las mercancias se igualan en el cambio, pero su igualdad no se
deriva de él, sino del valor.

Como nos dice Marx y bien explica el profesor la mercancia posee al atributo de ser al mismo
tiempo valor de uso y valor. El primero es el mas concreto 'y palpable, el segundo, sin embargo,
a pesar de ser también concreto, es mas dificil de aprehender Lo que sucede, es a mi entender
gue Marx para analizar las diferentes formas del valor y asi llegar a explicar la forma dinero,
nos propone volver al analisis del valor de cambio, ya que alli, en la relacion social entre
diversas mercancias, el valor adquiere su objetividad. * , lo cual NO implica considerar que el
dinero sea la expresién del valor de cambio de las mercancias.

Por otra parte, ademas, creo que marx considera que las mercancias encuentran su valor en el
precio antes del intercambio, antes de la forma concreta que este adopte.

En sintesis, la pregunta al profesor seria ¢por qué nos dice que el dinero expresa el valor de
cambio de las mercancias?

2 — otra duda que me surgio6 en torno a la caracterizacién del dinero del profesor es la siguiente:
él, antes de desplegar la explicacion de las funciones del dinero, nos dice que el “dinero no
posee un valor de uso ajeno a las funciones de medio de cambio” Pag. 23. ;A qué se esta
gueriendo referir con esto?

En mi opinion, retomando a Marx en el capitulo Il, cuando una mercancia, se convierte en
equivalente general, su valor de uso se desdobla. En el caso del oro posee un nuevo valor de
uso: expresar el valor del resto de las mercancias, pero al mismo tiempo conserva el valor de
uso del material aureo en si. Es decir, en este punto la caracterizacion del profesor no seria
adecuada.

Sin embargo, creo que tal caracterizacion es afin con la concepcién del dinero en tanto signo
monetario.
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3 «Sj recordamos, empero, que las mercancias sélo poseen objetividad como valores en la medida en que
son expresiones de la misma unidad social, del trabajo humano; que su objetividad en cuanto valores,
por tanto, es de naturaleza puramente social, se comprenderd de suyo, asimismo, que dicha
objetividad como valores solo puede ponerse de manifiesto en la relacién social entre diversas
mercancias. Habiamos partido, en realidad, del valor de cambio o de la relacidn de intercambio entre las
mercancias, para descubrir el valor de las mismas, oculto en esa relacion. Es menester, ahora, que
volvamos a esa forma en gue se manifiesta el valor” Ibid, p. 58 - 59




6) Daniela Albizzatti: a) ¢Por qué omitir la fruncion de patrén de precios?
b) ¢Es lo mismo la forma (de) valor que la ley del valor?

Dos comentarios sobre los escritos de Rochabrdn:

Siguiendo el capitulo 111 (edicion siglo XXI) se puede concluir a lo largo del mismo, que
existen cinco funciones del dinero (medida de valor; patron de precios; medio de circulacion-
como medio de compra-;medio de atesoramiento; y medio de pago). Sin embargo, cuando leo la
pag. 11 de "La Metodologia en el positivismo y en el marxismo" de Guillermo Rochabrdn, veo
que El hace referencia a cuatro funciones, ya que no menciona al dinero en su funcion de patrén
de precios (y ademas llama a la funcion "medio de circulacién™ como "medio de intercambio™)
Lo que no entiendo es si lo omite porque no la considera una funcién mas o simplemente
porque no considera que es pertinente para lo que esta desarrollando en ese momento.

El otro cuestionamiento, tiene que ver con una diferencia que encuentro entre lo publicado por
este autor en " La Metodologia en el Positivismo y en el Marxismo" y la publicacion de "¢Hay
una Metodologia Marxista?".En el primer texto mencionado, en la pag. 19, el autor escribe:
"Las consecuencias de la distincion entre valor y forma del valor son fundamentalmente
politicas: constituyen el fundamento cientifico més recondito de una organizacion socialista de
la produccion, que pueda abolir la forma del valor que aparece en una sociedad basada en el
intercambio;". En cambio, en ";Hay una Metodologia Marxista?", en la pag. 36, se lee: "Las
consecuencias de la distincion entre valor y forma del valor son fundamentales en el plano
politico pues revierten en la posibilidad de abolir la ley del valor. Si la vision de la realidad se
detiene en la forma del valor (de la que el precio es su expresion en dinero) o si confunde a ésta
con el valor mismo, al figurar como propiedad natural de las cosas, cierra las puertas a toda
superacion histérica". (El subrayado es mio en ambos casos).

Entonces, me gustaria saber...cual es la causa de dicha modificacion? se debe a que considera
gue "forma de valor" y "ley del valor" se tratan de lo mismo?, o es una "auto correccion"?...

Saludos
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7) Ignacio Chavero: a) ¢ Induccion y deduccién tienen lugar en el pensamiento de Marx?
b) ;Qué quiere decir “el interior de la abstraccion”?

Leyendo la primera version del texto (la de 1974) me surgen algunas preguntas en relacion a
cuestiones que estan en la version del 74 y que no estan en la de 1977.

En el apartado "Marx y la Metodologia" del texto del 74, se hace referencia al método de Marx
de la siguiente manera:

"En primer lugar, no es ni deductivo ni inductivo. Deduccion e induccion se refieren al paso de
un nivel de generalidad a otro, pero generalidad y abstraccion son dos planos del razonamiento
muy diferentes entre si. Claro esta, al interior de la abstraccion, induccién y deduccién pueden
ser usados."” (el subrayado es mio)

Algunas dudas en relacion a esta cuestion:

e Cual es lamanera en que pueden utilizarse los mecanismos del positivismo al interior
del método de la abstraccién cuando este se define como la busqueda de "los
fundamentos de una etapa historica. sumergirse en la empiria de los fendmenos
exteriores”

e (A qué se hace referencia con el "interior" de la abstraccion?

e Cuél es el fundamento de la condicion de posibilidad ("pueden ser usados™) de la
utilizacion de dichos mecanismos

Si bien lo subrayado no esta en la edicion de 1977, seria interesante poder aclarar algunas de
estas cuestiones.
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8) Omar A Bascur: ¢ El positivismo fetichiza al método, o sélo a los objetos de estudio?

Leyendo y releyendo los textos del Prof. Guillermo Rochabrin se me plantearon algunas dudas,
sobre algunos aspectos que creia tener firme, que quisiera compartir con todos ustedes, mas alla
de la obligatoriedad del presente ejercicio.

En primer lugar, el Prof. Rochabrdn en su articulo ¢Hay una Metodologia marxista?, desarrolla
lo que el considera que la dimension metodica en El Capital, diferenciandola de las
concepciones predominantes o "clasicas" en el area de la metodologia, y fundamentalmente del
positivismo. Al término de dicha diferenciacion concluye afirmando que el positivismo no es
méas que la fetichizacion del método, lo cual me ocasiono algunas discrepancias y dudas.
Si bien comparto que el positivismo separa tajantemente el objeto de estudio del método a
aplicar, de tal manera que "el método" es aplicable a cualquier objeto, que dicha separacién es
tan tajante que da lugar a la existencia de areas especificamente "metodoldgicas”. En mi
consideracion, y en funcion de mi lectura del El Capital, el positivismo como parte de la ciencia
burguesa, cosifica exclusivamente los objetos de estudio y de alli que son fetichizados, como en
el caso de la mercancia. ¢no esta algo lejos de fetichizar el método o tratarlo como una cosa,
producto de la naturaleza e independiente de los hombres?

En segundo lugar, en el mismo articulo hace referencia al valor de uso del dinero, sefialando que
"el dinero tiene un valor de uso que consiste en expresar el valor de cambio”, y luego sefiala "no
posee un valor de uso ajeno a sus funciones de medio de cambio”. En tanto el valor de uso
refiere a la utilidad de la mercancia en funcion de sus propiedades, satisfaciendo asi necesidades
humanas de diferente tipo. En tanto la existencia del dinero obedece al desarrollo del
intercambio mercantil y del propio capital. ¢(El valor de uso del dinero no remitiria a las
funciones del mismo?
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9) Florencia Soares: a) Produccién mediante productores individuales privados.
b) ;La mercancia “cobra” (adquiere) o “es” una forma social?

Los comentarios que realizare a continuacion se basaran en el texto: “;Hay una
metodologia marxista?”” de Febrero de 1977

Queria comentar que los tres parrafos de la pagina 17 me hicieron bastante ruido y de alli
surgira mi comentario (puede ser que porque no tenga esos conceptos basicos claros o porque
justamente al ser la base sean los conflictivos)

Cito el parrafo en cuestion mas representativo:

“Dos consecuencias interrelacionadas emergen a partir de lo dicho. Por un lado, el problema
es situado en la esfera de las relaciones sociales aun si la produccion se realizara solamente
mediante productores individuales, privados-tal como se asume en la produccién simple de
mercancias-las mercancias de cada uno tendrian que ser (Utiles para los demas e
intercambiables en razon del trabajo que contienen. En otros términos, tienen que ser valores
de uso sociales. De esta manera, tras la apariencia cosificada (las mercancias como objetos)
encontramos un plano subyacente; las relaciones sociales; las mercancias cobran asi un
significado social sin que por eso dejen de ser consideradas como objetos materiales.
Encontramos que la mercancia es una forma social. ”(Pdgina 17)(el subrayado es mio)

Comentario 1:

“.....aun si la produccion se realizara solamente mediante productores individuales, privados”
(Ibid. p 17) Coloca como condicional la organizacion de la produccion en base al trabajo
privado independiente. Con esta frase hace posible una organizacion de la produccién diferente.



Como nos dice Marx, esto no puede ser asi ya que sino no estariamos ante la forma mercancia:
“Solo los productos de trabajos privados auténomos, reciprocamente independientes, se
enfrentan entre si como mercancias.”(Pagina 52, Edicion Siglo XXI).Esa es la condicion
primordial para que el producto o valor de uso tome la forma mercancia.

Sin trabajo privado independiente esta forma no se da. A su vez, esta organizacion de la

produccion es la caracteristica diferencial del modo de produccion capitalista en cuanto a la
organizacion del trabajo y la posibilidad de la existencia de la mercancia.
Justamente, que sean producto del trabajo privado independiente hace que el caracter social de
los valores no se manifieste hasta que estos productores tomen contacto a través de los
productos. Pareciera como si a partir del trabajo privado independiente se estuviera explicando
el “valor de uso para otros”. En parte, si lo explica pero no en su totalidad, debido a que piensa
al producto util aunque la produccion fuera privada pero no da cuenta que en realidad, esa
produccion privada independiente, forma parte del trabajo social global, con lo cual forma parte
de un todo pero sin saber las necesidades de este. La utilidad de un producto para otros se
conoce cuando los productores se relacionan entre si, el trabajo privado independiente no hace
gue no sean Utiles sino que desconozcan antes del intercambio si son un valor de uso social, o
sea, de utilidad para otros.

Comentario 2;

“De esta manera, tras la apariencia cosificada (las mercancias como objetos) encontramos un
plano subyacente; las relaciones sociales; las mercancias cobran asi un significado social sin
que por eso dejen de ser consideradas como objetos materiales. Encontramos que la mercancia
s una forma social. ”(Pagina 17) (el subrayado es mio) Me parece que existe una contradiccion
entre la expresion “cobrar” y “es”. Decir que “cobra” un significado social da cuanta de la
existencia de esa propiedad o caracteristica como algo que se adquiere, que no le es propio. En
todo caso, deberia decirse que ese caracter social, a pesar de ser fruto del trabajo privado
independiente ya formaba parte de esa mercancia antes del intercambio, pero se pone de
manifiesto en ese momento. Tras la apariencia cosificada ya es social porque es producto del
trabajo social global, de las relaciones sociales de produccién. No cobran un significado social,
son valor de uso y valor, y de este ultimo la propiedad de ser social, aunque también del primero
ya que debe ser un valor de uso social para adoptar la forma mercancia. La apariencia cosificada
resalta lo privado e independiente pero pone también de manifiesto ser tanto valor de uso
social como producto del trabajo social global, sino no tendrian estos productos la forma
mercancia.
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10) Lucas Mignone: a) ¢En que contexto se dio esta critica al estructuralismo?

b) ¢ Cual seria la expresion politica del estructuralismo marxista?

c) ¢Qué otras lecturas se pueden reconocer sobre la relacion entre el

“Prefacio” y El Capital?

d) ¢ Qué mas se puede decir sobre la forma Estado?
Adjunto los comentarios realizados a los textos dados por la catedra del Profesor Rochabrin,
donde realizo tres preguntas vinculadas a la critica al estructuralismo marxista presente en los
diversos articulos escogidos; por otro lado planteo la necesidad de profundizar sobre la idea de
la "forma Estado".

Con respecto a los textos tomados en consideracion por la catedra del Profesor Rochabrin, me
parece interesante sefialar un hecho que recorre en cierta a medida a la totalidad de los mismos.
Con esto hago referencia a la critica al estructuralismo marxista, que, si bien aparece de un
modo mas explicito en “;Hay una metodologia marxista?”” se profundiza en gran medida en “El
Capital. Critica de la autonomia relativa” a través de la discusion sobre “el papel” que ocupa el
“Prefacio” respecto del Capital o viceversa. Aqui se sefiala que la lectura del “Prefacio” debe
partir del analisis de “El Capital”, puesto que éste es “la teoria de una sociedad especifica: la



sociedad capitalista, que toma como punto la critica de la economia politica y tiene como punto
de llegada una explicacion de esa sociedad a través de la lucha de clases”* mientras que en el
“Prefacio” so6lo podemos tener una “imagen inexacta, incompleta y que conduce a varias
distorsiones” de la misma.

Sin embargo, como se sefialaba anteriormente, tenemos por otro lado la perspectiva opuesta
referente al estructuralismo marxista. Es natural dentro del marxismo que se den estos debates
ideoldgicos; por lo tanto, mis preguntas tienen como finalidad el poder profundizar sobre este
aspecto de la lucha de clases que tienen que ver con “El Capital” en cuanto diversas
interpretaciones siempre alteraran la relacion de los elementos que aparecen en dicha obra y
demés del mismo Marx. En este sentido, se me ocurrieron las siguientes cuestiones:

1) ¢Podria desarrollar brevemente el contexto en el que se produce esta critica al
estructuralismo?

2) ¢Cual cree que es la expresion politica del estructuralismo marxista?

3) ¢Qué otras lecturas dentro del marxismo, ya sea referente a ese determinado contexto o
no, se pueden reconocer respecto de la relacion entre “Prefacio” y “El Capital”?

Por otro lado, respecto a la idea de la “forma Estado™:

- Quisiera saber si se puede ampliar su analisis teniendo en consideracion algun otro texto
del profesor o si basicamente se debe tener en cuenta a ésta relacionandola con el “enigma
de la estructura de la mercancia” que sefiala cuando cita a Lukacs.
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11) Melisa Borturo: a) El método como “excavacion”
b) La realidad fetichizada como natural

Envié mis dos comentarios sobre el texto “La metodologia en el positivismo y en el marxismo a
partir de la primera seccion del capital”

Tanto el primero como el segundo refieren a dos inquietudes propias o, para expresarme mejor,
dos suposiciones que he mantenido exentas de discusion desde el inicio de la cursada; encuentro
en este texto un alivio, aunque en Marx sea siempre momentaneo.

El primero refiere a los apuntes hechos sobre las caracteristicas propias, y consecuentemente,
diferentes tanto del método de exposicion como de investigacién y su relacion con la l6gica
positivista

El segundo refiere al caracter naturalizado del proceso de fetichizacion.
Cito de la pagina 20 del mismo articulo:

“...Es (el orden de exposicion) un orden sustantivo, determinado por el mismo contenido-el
objeto-que se examina. Este es el método de exposicion...El contenido que es expuesto se
obtiene y se desarrolla mediante un proceso de abstraccion. Esta es herramienta fundamental del
método de investigacion: el desentrafiar en los fendmenos empiricos los elementos subyacentes,
los fundamentos de los fendmenos reales. El partir de las apariencias, de lo concreto
representado, para regresar a ellas pero trasfigurandolas en su significado gracias a esos
fundamentos que permiten convertir la empiria puramente descriptiva- y en ese sentido,
abstracta- en lo concreto como sintesis de multiples determinaciones, unidad de lo diverso”

* “Rochabrun, Guillermo, “Base y superestructura en Marx”, Andlisis, Cuadernos de Investigacion N°7,
Perugraph Editores S.A, Lima, 1979.
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El proceso de abstraccién del que hace uso difiere de la comdn concepcion (positivista por otra
parte) que se tiene de tal; no es una elevacion en la escala de abstraccion como la entiende
Giovanni Sartorio.

Es el proceso de abstraccidn es, no tan paraddjicamente, un proceso casi arqueoldgico de
comprension; a fuerza de picos y pinceles se opera excavando Yy descubriendo sutilmente ese
objeto que “se muestra mediante esta tarea”; ese objeto que se busca es tanto parte consustancial
e indisociable de la bdsqueda; solo en ella se revela pero pertenecia a ésta desde antes de la
excavacion, es decir de comenzar a abstraernos.

En mi analogia, la excavacion representa la tarea de abstraccion; partir “hacia abajo” o de
atravesar diferentes planos de lo real desde la experiencia, lo empirico, hacia lo concreto. Esto
significa que jamas se aparta de su sustancia el objeto de estudio; por esto la connotacion de
“concreto” es explicita para ver realizada la operacion de analizar en su contenido material real
y tedrico el objeto de estudio, en el caso de este ensayo, las leyes que rigen el movimiento de la
sociedad capitalista .No puede entenderse trabajo particular sin trabajo abstractamente humano;
no solo por su caracter contradictorio sino, y esto es mas aun de mi interés, por ser
consustanciales.

Es por esto que no se enfrenta Marx al problema de la validez de los indicadores; no necesita
encontrar afuera del objeto otro algo exterior que lo confirme en tanto tal. Jamas se separa de la
unidad del objeto y jamas separa esta unidad de su caracter historico al cual ella pertenece; por
esto el marxismo no parte de conceptos sino de determinaciones(los factores subyacentes que
determinan los fendmenos) y aqui tiene lugar su discusion con el marxismo estructural que se
llena de positivismo al dividir entre objeto de conocimiento y objeto real.

Durante toda la cursada de la Gnica manera que pude entender este proceso es de la manera
descripta y en este ensayo, como anteriormente comente encuentro alivio; se que no es
permanente tampoco.

Pequé de no expresar mis dudas y espero haberlas resuelto de manera satisfactoria. Y sobre todo
su discusion con el marxismo estructural.

“Lo que emerge a través del proceso de abstraccion es, por consiguiente, el proceso de
desarrollo de las determinaciones, la formacion de nuevas determinaciones a partir de este, y el
encadenamiento tedrico de las mismas, sin fisuras ni discontinuidades.”(pag12)

El segundo comentario tiene que ver con el apartado de “Apariencia y fundamento”

“Esta dimension historica es la pista indispensable para deslindar entre el fundamento socio-
historico de una realidad y la apariencia necesaria que reviste...La categoria que expresa la
apariencia que adoptan los fenémenos sociales es el fetichismo, y denota la condicion de
“naturalidad” que ellos adquieren en la conciencia de los hombres ocultando su caréacter de
producto de las circunstancias materiales que los mismos hombres crean histéricamente a través
de sus relaciones sociales objetivas”(pagl6)

Que el fetichismo aparezca aqui como “natural” a la vista lo ve Marx en el intercambio por una
parte, cuando se hace referencia a las relaciones entre cosas y personas que llevan las mismas al
mercado pero que son estas las que determinan las relaciones entre los hombres, y por el otro
lado, cuando identifica al capitalista como capital dotado de voluntad y conciencia por ejemplo.

El proceso de fetichizacion hace aparecer y/o parecer a los ojos la vida propia, autbnoma y
soberana que las cosas parecen tener por si mismas y las enajena de la actividad humana en
tanto producto; en tanto resultante del trabajo abstracto -trabajo humano socialmente necesario
(prefiero el binomio por las razones de unidad ya descriptas, son unay la otra al unisono)
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Pero ;por que las llama “necesarias”?.Es el mismo que Marx quien la pagina 4 dice que son los
hombres las determinaciones fundamentales y las relaciones sociales que definen y los definen.
La necesidad se expresa en el punto nada casual que he elegido al comienzo de la exposicion;
unidad. La apariencia es también parte consustancial de los fundamentos; son reales y
materiales....innegables como bien dice el profesor Rochabrin y por lo tanto necesarias. Este
caracter revela como es tan imprescindible captar tanto fendmeno y noumeno. Lo social se
oculta bajo lo particular. Rompe con esta apariencia el Valor como cualidad universal
mercantil. Se salva esta situacion debido a la propiedad inherente de cada mercaria; ser producto
del trabajo humano. En ese entonces lo social es develado; literalmente descubierto.

Aqui me parece oportuna recalcar su discusion con el marxismo estructuralista como con la
economia burguesa; si estos caian presos del positivismo en el apartado anterior ahora lo hacen
de mundo fetichizado por la imagen de no ser los hombres aquellas determinaciones
fundamentales. ...

Para finalizar cito de la pagina 19 y 20:

“Asi ,la distincion entre la apariencia cosificada y los fundamentos objetivos de una época
histérica es efectuada sobre el reconocimiento de la realidad de dicha apariencia, de su
materialidad y del ser consustancial a los fundamentos: las mismas relaciones que se vertebran a
partir de los fundamentos que ellos incluyen, abarcan también las apariencias...Por eso mismo,
comprender las determinaciones y no verlas como histéricas de una praxis histérica es
arriesgarse a proyectar el dominio de la economia sobre los hombres, sobre cualquier sociedad
posible y de negar la factibilidad de una situacion inversa: el dominio de los hombres sobre la
economia y sobre la sociedad en su conjuntos . Significa quedar preso dentro de los limites de lo
dado, de 109 existente, de las manifestaciones historicas de la sociedad capitalista”
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12) Florencia Soares: a) ¢ Tener valor de uso, o ser valor de uso?
b) ;Qué es el “plano especificamente social?®
c) ¢Por qué la omision del valor y del valor de cambio?
d) ¢La forma dinero no implica una funcion de caracter social?
e) ¢Qué separacion esta planteando entre mercancia y dinero?

Mas preguntas y comentarios

Estas son algunas dudas que me surgieron cuando estuve leyendo los textos, no estan muy
profundizadas ni analizadas, tan solo enumeradas para su pronta o no resolucién y las queria
compartir con ustedes. Hay mas pero ya no tengo mas tiempo para escribir, asi que ahi va todo.
[] Comparto la inquietud que manifiesta Nacho en su primer comentario, en donde
resalta que Rochabrdn dice que la mercancia tiene valor de uso, mientras que Marx afirma que
es un valor de uso. El Profesor Rochabrun dice lo siguiente en la pagina 21 del texto “;Hay una
metodologia marxista?” de Febrero de 1977: "Toda mercancia tiene dos aspectos, hemos visto:
es un objeto util y se intercambia; tiene un valor de uso y un valor de cambio”, mientras que
Marx afirma “El cuerpo mismo de la mercancia, tal como el hierro, trigo, diamante, etc., es
pues un valor de uso o un bien” (Pdgina 44).

[] Cuando en el texto “;Hay una metodologia marxista?” de Febrero de 1977, el
profesor Rochabrdn da cuenta de la existencia de diferentes planos de lo real y también hace
mencion de un plano especificamente real, no entiendo especificamente a que se refiere o
apunta con ello, ya que lo introduce, en un principio, cuando habla de la mercancia “Se rompe

% En el texto de la pregunta (pag. 13, linea 3) dice “plano especificamente real”, expresion que no se
encuentra en mi texto; en cambio si “plano especificamente social”.
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la apariencia cosificada de la realidad para alcanzar un plano especificamente social. Detras
del objeto mercancia encontramos la forma- social -mercancia” (Pagina 18).Quiere decir que
cuando estamos ante la apariencia de la mercancia tan solo como cosa estamos en un “plano real
o de la realidad” y cuando esta apariencia se desdibuja el plano en el que estamos es social ya
gue vemos la forma social de la mercancia? ¢(No seria mejor decir que la apariencia cosificada
de la mercancia es tan solo un aspecto de la mercancia, pero parece ser el Gnico y real porque es
el que de forma conciente esta en contacto con los hombres pero esto no niega su otro aspecto
que es el social? O mejor, como dice Marx: “Lo que aqui adopta, para los hombres, la forma
fantasmagorica de una relacién entre cosas, es sélo la relacion social determinada existente
entre aquéllos. ”(Pagina 89)

En el texto del profesor Rochabrin “;Hay una metodologia marxista?”” de Febrero de
1977, en la pagina 17, mas especificamente en el segundo y tercer parrafo, describe las
caracteristicas de la mercancia, preguntdndose que es lo que tienen en comin para ser
intercambiadas en términos de igualdad. Esto es desarrollado en los parrafos siguientes dando
cuenta del valor de uso, del trabajo Util y el abstracto en tanto gasto de energia humana, etc.,
pero en ningun momento hace mencion al valor de cambio ni al valor en si mismos, entendidos
como “conceptos” o determinaciones” ;esto se debe a la metodologia de exposicion, en la cual
cada determinacién se ira presentando paulatinamente para asi poder dar cuanta de la
“metodica” propuesta por el profesor?

En el mismo texto mencionado arriba, en la pagina 21, ultimo parrafo, el profesor
describe una nueva determinacion: la forma dinero y como esta se constituye como tal: “(...) e/
valor de cambio como tal se encarna en una mercancia, despojando a todas las demas de la
funcion de equivalente y confinandolas al valor de uso. Lo que empez6 siendo una distincion
analitica termina siendo una separacion de dos objetos (...) Pero mientras que toda mercancia
tiene valor de uso y valor de cambio, el dinero tiene un valor de uso que consiste en expresar el
valor de cambio”.Marx menciona ademas de lo que el profesor Rochabrin resalta, el caracter
social de esta forma: “La clase especifica de mercancias cuya forma natural se fusiona
socialmente la forma de equivalente, devienen mercancia dineraria o funciona como dinero.
Llega a ser su funcion social especifica, y por lo tanto su monopolio social, desempefiar dentro
del mundo de las mercancias el papel de equivalente general. ”(Pagina 85) ¢La forma dinero,
segun el profesor Rochabrdn no implica una funcién de carécter social? ;De que separacion de
dos objetos nos habla? ¢De la mercancia como objeto y de la mercancia dinero como
equivalente?

Con respecto al texto acerca de la autonomia relativa, me parecié muy interesante pero no me
encontré con las herramientas y tiempo suficiente como para hacer algin comentario al
respecto, lo mismo acerca de la discusion del método, me parecié muy rica e interesante pero
muchas cosas aun no me cierran. Seguramente seran saldadas en clase.

Saludos

&&E&E&EEEEEEEEEEEEEEEEEE&

13) Alejandro Palacios: ¢Qué es la abstraccion?, ¢ qué entender por ello?

A modo de comentario queria plantear, con respecto al salto que se da al pasar de la esfera de la
circulacion simple de mercancias a la esfera de circulacion del capital, la posibilidad de pensar
este paso, que va a tener inicio en el dinero, como si este (el dinero) pudiera ser tomado como
una mercancia mas, ya que este, como dice el profesor Rochabrin “cumple diversas funciones

que han sido encontradas y expuestas en un orden segln el que cada nueva funcidn, otorga al
dinero una mayor materialidad y autonomia, una mayor sustancialidad inherente, absoluta”.
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Ademas de que adquiere mayor materialidad y autonomia, también se ve “que tiene un valor de
uso que consiste en de expresar el valor de cambio” de las mercancias, que puede ser cambiado
directamente por cualquier mercancia como medio de circulacion y que en la funcion de tesoro
se pone como un fin en si mismo.

Plantedndolo de esta manera, se podria ver que el dinero mismo es utilizado como una
mercancia, ya que es una cosa Util en si misma, por que puede ser cambiada por todo el mundo
de mercancias, o tomada como un fin en si mismo, puede ser cambiado por mas dinero.

De esta manera, se produciria el cambio que hace que el dinero circule para convertirse en una
magnitud mayor. Un cambio que se sigue de la autonomia, materialidad y sustancialidad mayor
que adquiere el dinero al pasar a desempefiar diferentes funciones. El dinero pasa a ser una cosa
auténoma del proceso, una cosa que es para si misma.

“Por que El enigma que encierra el fetiche del dinero no es més, pues, que el enigma, ahora
visible y deslumbrante, que encierra el fetiche de la mercancia”.

Con respecto al método queria preguntar, si bien creo lograr comprender su argumento acerca
de la metddica, lo que no logro entender es a que se refiere UD. Cuando dice gque la herramienta
de este “método” es la abstraccion.

Esta duda me surge a partir de que pensaba que lo que hacia Marx en el Capital era, justamente,
romper con la abstraccion de las categorias fetichizadas, mostrando que estas tienen existencia
en practicas sociales concretas. Por ejemplo con el caso de las mercancias, para que se evidencie
que estas tienen un valor, que no le es inherente, sino que el valor es producto de la abstraccion
que se realiza tanto de sus cualidades utiles como objeto, como de la “concretitud” del trabajo
orientado a un fin contenido en ellas, que pasa a ser gasto de musculo, cerebro, nervio, etc.

Es decir, pensaba gue la abstraccion era producto de précticas sociales, que si bien abstractas,
adquieren objetividad, se vuelven concretas por el hecho de ser socialmente objetivas.
Concluyendo, me seria de gran utilidad que me aclarara acerca de a que tipo de abstraccion es a
la que se refiere cuando toca los temas de la metodologia en Marx.
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14) Gonzalo Miri: ¢Hay algun método?

1- Rochabrin sostiene en su texto ";Hay una metodologia marxista?" que por el positivismo
"(...) entendemos aqui una perspectiva en la que el método puede aplicarse a cualquier objeto, y
por tanto es indiferente al objeto de estudio (...)". En contraposicion el método en Marx -ya sea
que lo llamemos marxista o dialéctico- "(...) se adecuUa al objeto de estudio -a la materia- y al
propdsito del estudio”. Podriamos decir entonces que en El Capital el objeto de estudio es la
sociedad capitalista y en esta seccién primera lo encontrariamos en la mercancia. Pero mi
pregunta consiste en la siguiente, ;como podemos adoptar nuestro método al objeto de estudio
si todavia no lo conocemos, si todavia no sabemos como es el mismo? ;O se esta haciendo
referencia a que como "(...) el método no existe por afuera del contenido™ se habla de tantos
métodos como contenidos existan? En ese caso, ¢hay algun método?

&&&E&EEEEEEEEEEEEEEEEEE&E

15) Hernan Scappatura: ;”Determinacién” o “forma”?
Comentarios referidos al texto “La metodologia en el positivismo y en el marxismo” de
Guillermo Rochabrdn:

El texto me resulto sumamente complejo por momentos, sobre todo la primera parte,
en la que se comparan la metoédica marxista con la metodologia positivista. Creo comprender y
compartir (en la medida en que lo haya interpretado correctamente) la distincion que se
establece entre la nocion de “determinacion” y la de “concepto” y también el modo en que la
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abstraccion como herramienta de investigacion es utilizada en un caso y en el otro. La idea de
“determinacion” que en un primer momento se contrasta con la de “concepto”, es decir, no la
abstraccion especulativa, sino aquella que nos permite encontrar los elementos fundamentales
que determinan los fenémenos empiricos, me resulta clara y correspondida con las alusiones a
determinacion que encuentro en “EL Capital”.

Sin embargo, avanzando en el texto la nocion de “determinacion” se me confunde con
lo que yo entiendo que Marx resalta con la idea de “forma”. Antes de leer los textos de
Rochabrin, habia creido comprender como se vinculaban las formas sociales y sus
determinaciones.

Segun como yo las entiendo, las formas son manifestaciones momentaneas en
constante mutacion, ellas nos revelan a la vez que encubren, las causas que las determinan, pero
no son las determinaciones mismas. Pej La mercancia es la forma social que revisten los
productos del trabajo en una sociedad que se organiza a partir de la produccion independiente. A
su vez, el tiempo de trabajo que requiera su produccion asumira la forma de magnitud de valor,
y conformara entonces la sustancia que determinara cuantitativamente a este. Por lo tanto, la
division del trabajo determina la forma que revistan los productos del trabajo, y la cantidad de
tiempo que requieran para ser producidos determina la magnitud de valor de las mercancias.

No niego que las formas puedan ser determinaciones, mi argumento es que no lo son
necesariamente. Considero importante la distincién, el elemento determinante dependera del
lugar que ocupe en una relacién de causalidad. La idea de forma, se ubica en otro plano, pueden
las formas ser elementos determinantes pero pueden no serlo también.

Es a partir de esta distincion, que me resulta forzada la idea de encadenamiento que Rochabrin
sefiala de las determinaciones. Si en lugar de ubicarlas como determinaciones las ubicamos
como lo que Marx dice que son, es decir, formas, encontrariamos que no existe ese
encadenamiento necesario, determinado, entre el desarrollo de estas, sino que en algunos casos,
varias fases del desarrollo y sus consiguientes formas especificas, pueden ser afectadas por los
mismos factores determinantes, y no determinarse unas otras necesariamente como se desprende
del anélisis de las formas como sinénimo de determinaciones. A modo de ejemplo, no encuentro
una conexion necesaria, determinante, entre las funciones del dinero como medio de
atesoramiento y medio de pago, ni tampoco entre estas y capital. Sino mas bien encuentro que
estas 3 formas se vinculan al desarrollo del intercambio y el consiguiente desarrollo de las
contradicciones inmanentes a la mercancia (entre valor de uso y valor) las 3 formas suponen un
grado de autonomia mayor del valor con respecto al valor de uso, pero no encuentro que se
determinen una a la otra como en un encadenamiento. Es en las formas que va adquiriendo la
mercancia a través de su desarrollo donde va revelando y encubriendo sus determinaciones.
Entiendo que cada forma contiene potencialmente la que suele presentarse a continuacion en la
exposicion, pero esto no nos indica que una determine a la otra, sino solo que puede ya palparse
las formas que seguiran exponiéndose.

Como decia mas arriba, el texto me resulto de muy dificil comprension seguramente por lo
dificil que supone conseguir una unidad de criterios a la hora de interpretar “El Capital”, y por
lo tanto la tarea de interpretar lo interpretado por otro se hace doblemente dificil.

&&&E&EEEEEEEEEEESL&ESE

16) Flor: ;”Determinacion” o “forma”?

Concuerdo totalmente con lo planteado por Hernan acerca de las "determinaciones" y el
encadenamiento de estas que el profesor propone. Espero que en clase podamos hablar del tema
asi nos sacamos todas las dudas.

Saludos

&&&E&EEEEEEEEESEEEEEE&E
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17) Claudio Bulacio: a) ¢Cdémo entender las contradicciones en la formula general del
capital?
b) ¢ Se trata de robo, o de explotaciéon?

Saludos a todos! Pude leer los articulos del profesor Rochabrin y tengo que reconocer, que me
sirvio de mucho para discutir aspectos a los que creia mas formales y de los que no muchas
veces se encuentran discernidos en la liturgia marxista. Creo que es muy gratificante establecer
relaciones conceptuales que nos permitan hablar y desarrollar un orden y método con la cual
MARX, se valié para plantear al capital, como superacion de instancias anteriores, las cuales
necesariamente desplegd e intento resolverlas.

Como primera pregunta, leyendo la pagina 21 de ;Hay una metodologia marxista? en "Aspectos
metodicos del capital”, acépite IlI: Estructura, desarrollo y encadenamiento de las
determinaciones, Rochabrun se va expedir "Estas polaridades estan inherentemente conectadas,
constituyen lados opuestos de una misma realidad. Esta no puede darse sin la dolarizacion ni
cada polo puede existir separado del otro; a la vez se atraen y se oponen en esa atraccion™ En
esta cuestion habla sobre la conformacion polarizada de lo que caracteriza a un objeto, en este
caso la mercancia. Teniendo esta vision acerca de la estructura a la que recurre Marx para
desarrollar las determinaciones en el capital, ¢se utiliza la misma forma para explicar en el
capitulo 1V de El Capital, acapite Il "contradicciones de la formula general, el surgimiento
del plusvalor ?...."el capital., por ende, no puede surgir de la circulaciéon y es igualmente
imposible que no surja de la circulacion, tiene que brotar al mismo tiempo en ella'y no en ella™
Pag. 202 El Capital edic. Siglo XXI 2002.

La segunda pregunta, estaria relacionada con terminar de comprender como se da la explotacion
y cual es el salto de Marx de decir que "no hay robo" al mencionar el "grado de explotacién de
la fuerza de trabajo" y algo que me parecié entender en "base y superestructura en el “Prefacio”
y en el capital” en el apartado 3 que habla de la reproduccién "...L a forma mercancia no es
respetada, pues el trabajo no da derechos de propiedad al trabajador sobre su producto y este
se paga a si mismo la mercancia que entrega. Las leyes de la circulacién capitalista, que son
las leyes de la propiedad: quedan subordinadas y a la vez disfrazan, a las leyes de la
apropiacion capitalista" Pag. 16 ;esto puede ser utilizado para comprender por qué no se
habla de robo y si de explotacion?, ¢por la relacion juridica que encierra al comprador de fuerza
de trabajo y vendedor de la misma?

Saludos

&&EEEEEEEEEEEEEEEE
18) Gonzalo Miri: ¢ Las clases o el capital?, ¢cual es el sujeto?

El texto de Rochabrin me parecié por demas interesante, especialmente al mostrar el despligue
de las determinaciones que realiza Marx conforme a su método en esta seccion primera, a partir
de preguntarse por su "(..) primera determinacion, la mas inmediata, la mas exterior": la
mercancia. Sin embargo, al mostrar la interrelacion que se da entre "Teoria e Historia" en El
Capital me produjo inquietud cuando, luego de transcribir una cita de Luké&cs, afirma que "(...)
el presente como historia significa para el materialismo histérico ver los dos términos como
producto de la misma sustancia: la actividad material de los hombres, la praxis, las clases y las
luchas". Esta misma preocupacion por "encontrar” a las clases y sus luchas se vio reflejada en la
critica que el profesor Rochabrin realiz a la metéfora de la base y la superestructura en el
“Prefacio”.

Esta preocupacion ¢significa que entiende a las clases sociales como los sujetos en el modo de
produccion capitalista? De entenderlo asi, ;como se compatibilizaria con lo sefialado por Marx
en el capitulo 1V en relacién a el capital -pag. 188 de la edicién de Siglo XXI- ? Transcribo la
cita: "(...) en realidad el valor, se convierte a.C. en el sujeto de un proceso en el cual, cambian
continuamente las formas de dinero y mercancia, modifica su propia magnitud, en cuanto
plusvalor se desprende de si mismo como valor orginario, se autovaloriza. EI movimiento en el
que agrega plusvalor es, en efecto, su propio movimientoy su valorizacion, por tanto,
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autovalorizacion (...) Como sujeto dominante de tal proceso, en el cual ora adopta la forma
dineraria o la forma mercantil, ora se despoja de ellas pero conservandose y extendiéndose en
esos cambios, el valor necesita ante todo una forma auténoma, en el cual se compruebe su
identidad consigo misma. Y esta forma solo la posee en el dinero” Por lo tanto, a partir de lo
mencionado ¢no es acaso el capital quien aparece como sujeto del proceso? Saludos a todos.

&&&EEEEEEEEEEEEEEEE&EEE&E&

¢Respuestas?, ¢ Comentarios?, ¢ Meditaciones?
Guillermo Rochabrun S.

Después de repasar la treintena de interrogantes y observaciones que ustedes han
presentado he decidido empezar a contestarlas por orden de llegada, sin perjuicio de cambiar a
otro ordenamiento conforme se liguen unos temas con otros.

Ignacio (1) objeta que yo haya utilizado el verbo tener para referirme a la relacién de la
mercancia con el valor de uso, cuando Marx establece claramente que la mercancia es un valor
de uso. El problema que él encuentra es que a partir del verbo tener podria plantearse una
pregunta errénea: ¢cuanto valor de uso tiene una mercancia? Florencia (12 — a) se alna a este
punto de vista.

Lo que puedo responder es que a) en la atmdsfera de significados en que he utilizado
“tener” no ha estado presente una dimension cuantitativa, que estuviera referida ni a la magnitud
del objeto (o del servicio), ni a la magnitud de satisfaccién que puede procurar, y es a esto
Gltimo a lo que apunta Ignacio.

Creo que podemos decir por igual que la mercancia tiene un doble caracter, como
también que “se nos pone de manifiesto como algo bifacético” (p. 51 Siglo XXI), o que esta
compuesta por dos aspectos, etc. En la cita No. 3 (p. 44) del Cap. 1° Marx cita a Barton, quien
utiliza el verbo tener, y Marx no lo objeta. En verdad me es dificil derivar de estas expresiones
las consecuencias que Ignacio y Flor mencionan. b) Sin embargo, atendiendo a la precision de
las expresiones, puedo reconocer que decir “es un valor de uso” puede ser mas precisa. Si
tuviera que escribir de nuevo el texto, atenderia esta opinién.

c) Aunque se trata de un tema muy diferente, en la relacion entre los seres humanos y
sus cuerpos este es un tema que se discute en términos parecidos: ¢Somos un cuerpo?, ;0
tenemos un cuerpo? Ahi se juegan distintas concepciones sobre el ser humano. Pero, por si
acaso, no creo que quepa la analogia con la mercancia.

Gaston (2) pregunta si en Marx caben procedimientos “puramente mentales”,
“exteriores al objeto”, como la induccion y la deduccién. Leamos la primera frase del Cap. I
“La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccion capitalista se presenta
como un enorme cumulo de mercancias”. Bueno pues: este es un inmenso procedimiento
inductivo. El problema no esté en utilizarlo (no hay mucho para escoger), sino en qué hacer
después.

En cuanto a la deduccidn, las formulas matematicas son un ejemplo de ello; son
deducidas de las determinaciones encontradas. Asi, si la magnitud del valor depende del tiempo
de trabajo socialmente necesario, a mayor productividad del trabajo, menor valor de la unidad
de producto. Més adelante (tomo II1) Marx deducira del incremento en la composicidn orgénica

® Todas las referencias a El Capital corresponderén a la edicién de Siglo XXI.
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del capital, la caida tendencial de la tasa de ganancia. En estos casos no estamos ante
transiciones dialécticas, sino ante una pura y simple deduccién I6gico-formal.

La otra inquietud de Gastdn es que al parecer el circulo concreto-abastracto-concreto no
esta presente en el desarrollo de la mercancia. Yo tengo la impresion que si estd. Ocurre que no
estamos ante el mismo objeto que en el fragmento “El Método de la Economia Politica”, donde
se parte de la poblacion, y se regresa a ésta. Aqui se parte de una mercancia que no se sabe bien
qué es, que se presenta como un objeto exterior, que satisface alguna necesidad, y al final de
dicho capitulo se nos revela como la resultante de un conjunto de relaciones sociales, ocultas
tras la apariencia de cosas. Mientras que en la primera frase la mercancia es un objeto aislado,
su andlisis muestra que esta “lanzada fuera de si”: forzada a expresar su valor en otra, y a
cambiar de lugares con ella. Finalmente se muestra que es la resultante de una division del
trabajo entre productores privados, y que mas alla del objeto hay un conjunto de relaciones
sociales que explican el “comportamiento” de éste.

Alguna vez he comparado el circulo concreto-abstracto-concreto con una figura de
origami (el arte japonés de hacer figuras doblando una hoja de papel). Si observamos a
contraluz una figura de origami no veremos mas que un perfil, con algun discreto detalle que
nos puede dejar intrigados. lluminando la figura veremos que ese detalle es una ranura a partir
de la cual podemos ver que se trata de un papel doblado, y hacer un primer “desdoble”; luego
otro, y asi sucesivamente. De esta manera iremos conociendo la constitucion de la figura, al
mismo tiempo que ésta empieza a desvanecerse (en determinaciones “cada vez mas simples”.
Hasta llegar a sus inicios: una simple hoja rectangular. Luego podremos rehacer el camino,
recuperaremos la figura original, pero ahora ya no serd un misterio, pues conoceremos su
constitucion interna’.

En cuanto a la mercancia, es recién después de este recorrido que se entiende que el
“destino” de la mercancia es el intercambio (Cap.ll), y que éste se realiza mediante el dinero
(constituido al analizar la forma del valor, y estudiado en detalle en el Cap. I11).

Lo que ocurre en El Capital es que se parte varias veces (tres), y en cada caso de
fendbmenos elementales: primero de la mercancia (esfera de la circulacion) luego del trabajo
(categoria elemental de la esfera de la produccién), y finalmente de la conversion del plusvalor
en capital (la reproduccion). Se parte tres veces, porque el andlisis se estructura en los tres
niveles puestos entre paréntesis. Segin hemos quedado con Néstor, en su momento tendran la
ocasion de leer otro texto mio, “Base y Superestructura en el ‘Prefacio’ y en El Capital”, donde
estos temas aparecen explicitamente desarrollados. Pero claro, primero habré que leer a Marx
mismo.

¢Por qué no inclui el patron de precios?, preguntan Ezequiel (3-a) y Daniela (6-a).
Pudiera haber sido para no extender ni complicar el texto mas de la cuenta (todo esto ocurrié
cuando nadie sabia mucho del tema, incluyendo a quien escribe, y hace més de 30 afios, asi que
la memoria est4d muy comprometida). Pero también quizd me haya guiado (excesivamente) por
los sub-titulos del capitulo, donde el patrén de precios no aparece, mientras que si figura el
atesoramiento. Obviamente estoy por completo de acuerdo con su importancia, aunque aqui
cabe recordar lo que Marx muestra sobre la relacion entre precio y valor. El precio es una
expresion refractada del valor; es decir, no es una relacion directa, transparente. Depende de un
elemento que no es (ni tiene como hacerse) visible: el tiempo de trabajo socialmente necesario,
pero que a su vez es reemplazado por otro: una cantidad X de una cosa, la cual se va a presentar
como encarnacion del valor en general. Obviamente, todo esto no puede ser sino un acto social
(y con esto me voy a referir a Florencia en 9 —b). Recuérdese cdmo los valores pueden variar, al
modificarse el tiempo de trabajo s.n., sin que los precios varien correlativamente.

" Dicho sea de paso encuentro que esta analogia se parece mucho a la metéafora de la excavacion de
Melisa (11 — a), cuyo primer comentario considero que esta expuesto de manera inmejorable.
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Esto puede relacionarse con la pregunta de Mariana (5): ¢el dinero expresa el valor de
cambio, o el valor? Quiza aqui el problema radica en el verbo “expresar”. Seria mas exacto
decir que el dinero es la forma méas desarrollada de la forma equivalente, y por lo tanto de la
forma del valor. La forma del valor es el valor de cambio, ni mas ni menos. Lo que ocurre es
que reconocemos que las mercancias encierran valores, y que éstos tienen que “expresarse”,
“manifestarse” de alguna manera. Pero, como hemos dicho, esa no es una expresion directa,
sino “refractada”. Recuérdese las peculiaridades de la forma equivalente, y en particular aquella
por la cual el valor se expresa a través de su opuesto: el valor de uso (p. 69; he parafraseado esta
idea en el orden inverso al que lo hace Marx). Al no poderse expresar el valor de manera
directa, lo hace a través de alguna “forma”; en este caso, de una suerte de artificio. Como dice
Mariana en p. 6, el dinero “permite expresar en Su propio cuerpo en valor de otras mercancias.”
Y es que el valor no se puede expresar directamente.

Podriamos decir, en sintesis, que el dinero expresa el valor, pero de la Unica manera en
gue puede hacerlo: a través del valor de cambio. Méas aln, a través de la forma precio del valor
de cambio. (En las formas simple, desplegada y general, no hay “precio”.)

Yo agregaria como parte de este argumento la cita de p. 59 que Mariana transcribe
“...Ias mercancias poseen una forma comun de valor...: la forma de dinero.”

Regreso a un punto final sobre el patrén de precios: éste, y la acufiacion del dinero en
general, es la Unica funcién del dinero que estd en manos del Estado. El Estado no puede ni
forzar a (ni impedir) que el dinero exista, que sea medida del valor, medio de cambio, forma de
atesoramiento, y medio de pago. Solamente puede intervenir en lo que es fruto de un asunto
“convencional”: qué unidades de medida, qué pesos y dimensiones, se van a adoptar
socialmente, de modo de facilitar el intercambio. El Estado quiza también intervenga respecto
al dinero mundial. Estas observaciones me parecen muy importantes para, mas adelante, discutir
las posibilidades y limites de la intervencion estatal en la economia capitalista. Y qué pasa
cuando intervienen de manera explicita la politica, la ideologia y la cultura.

Paso ahora a la vinculacién que aparece en el texto entre dinero y Estado, que es un
tema planteado por Lucas en su pedido final. El asunto de la “forma Estado”.

Todo EI Capital es, a mi entender, un juego que Marx por momentos termina creyendo
en demasia. La “critica a la economia politica” significa el analisis exhaustivo de algo que, si
bien no se rechaza (Kant no rechaza a la razon pura en Critica de la Razon Pura, etc.), se toma
con distancia. Pero en este juego se opta por emplear su lenguaje. Marx nos esta diciendo
“juguemos a la economia politica, y veamos qué sucede”. Este juego supone, prescindir
radicalmente de todo lo que no sea “econdémico”. Ello no corresponde con el “mundo real”; es
decir, la realidad econémica no es un mundo plenamente auténomo; sin embargo la Economia
Politica la piensa (a la economia) como si lo fuera. Es pues, una abstraccion, en el sentido
fenomenoldgico de poner entre paréntesis todo lo demas.

Uno de los sentidos que para mi tiene la critica que Marx hace es mostrar los limites de
esa pretendida autonomia, al desplegar ésta al maximo, y mostrar sus vacios. Esta critica estd a
todo lo largo del texto, pero no detiene el despliegue del discurso econémico; tan sélo le cambia
de caracter. Creo que donde primero aparece es cuando revela a) que la mercancia requiere que
el trabajo sea privado, y b) que esa “privacidad” es la condensacion de libertad e igualdad,
trasladadas al campo de la propiedad. Recuérdese cuando habla de los problemas de
Aristoteles, y sefiala que la igualdad de los trabajos requeria una sociedad donde “el concepto de
la igualdad humana poseyera ya la firmeza de un prejuicio popular” (p. 74). Lo mismo sucede
con la libertad: el siervo no puede “comerciar” con su Sefior, ni con el Obispo. Pero libertad e
igualdad son relaciones sociales que estdn tanto dentro como fuera del campo econémico;
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tienen la potencialidad de extenderse en todas direcciones, y nada obliga a que sean “primero”
econdmicas, para después ser politicas, sociales, culturales, etc.

¢A qué nos lleva todo esto? A plantear un impasse originado por la forma mercancia y
situado en sus mismas entrafias: ¢como se van a comunicar las mercancias entre si, si cada una
habla un lenguaje distinto (el lenguaje de su propio valor de uso)? La solucion estad en una
mercancia que en rigor deja de serlo, que es separada de las demés, despojada de su valor de
uso, para poder presentarse como el lenguaje capaz de comunicar a todas las demas entre si. De
no mediar esto, cada productor, en tanto que intercambia su mercancia con todas las demas,
estaria en condiciones de exigir que su mercancia fuese el equivalente general (p. 105).

Pues bien, los productores privados, sean ellos agentes econdmicos o en cualesquier
otro terreno, ¢como pueden reconocerse socialmente, como libres, iguales (y propietarios)?,
cautonomamente, mediante ellos mismos?, ¢y como dirimir las discrepancias? Si todos son
iguales y nadie manda sobre nadie, ¢cémo resolver una controversia, salvo a través de la
violencia privada? Como se ve, es una problematica muy hobbesiana, y no es por accidente.

La solucion es también muy parecida: asi como las mercancias enajenan, renuncian su
condicion de equivalentes particulares, para producir un equivalente general, heterogéneo con
ellas, los hombres renuncian a su poder individual, limitado y contraproducente -pues su
gjercicio s6lo causa desorden-, para generar una instancia que no se parece a los individuos
mismos, que es profundamente heterogénea frente a ellos: impersonal, universal. S6lo pueden
ser libres, iguales y propietarios, entre si, merced a una instancia que esta sobre esa libertad,
igualdad y propiedad. Mas allé de los aparatos institucionales de cada Estado en particular, de lo
gue se trata es del Estado como forma de las relaciones politicas, producida a partir de cierto
cardcter de las relaciones sociales.

Esta linea de razonamiento fue trabajada, tengo entendido, sobre todo en Alemania en
los afos 60 y 70, bajo el nombre de “Escuela de la logica de El Capital”. Una de sus figuras
visibles era Elmar Altvater. Tuvo ecos en Inglaterra, con autores como J. Holloway, S. Picciotto
y Bob Jessop. En Colombia tuvo cierta acogida a través del CINEP (La Critica Marxista del
Estado Capitalista: del Estado-Instrumento a la Forma-Estado, Bogota 1980). Una evaluacién
de esta escuela asi como de otras corrientes marxistas sobre el Estado la hace Ernesto Laclau en
el libro preparado por Norbert Lechner Estado y Politica en América Latina (Siglo XXI, 1981).

Por supuesto, la vida social es mucho mas que la economia y lo que se desprende de sus
criterios (a menos que sigamos a rajatabla a Gary Becker), de modo que en la realidad
“empirica” nos encontraremos con diversas relaciones de dominacion, consensos, instituciones,
costumbres, culturas, etc. (hay lugar no sélo para Hobbes sino también para Locke, para el
Adam Smith de Teoria de los Sentimientos Morales, etc.) En medio de todo ello el discurso de
Marx consiste en “jugar” a la Economia Politica, aunque en parte Marx termind asimilandose
(es decir, limitdndose) a él.

Hay un par de preguntas a partir de la comparacion de los textos de 1974 y 1977.
Daniela pregunta por un cambio que ya he realizado de la abolicion de la “forma del valor” a la
de la “ley del valor” (6 — b), de la primera a la segunda version. Ignacio (7 — b) pregunta por qué
he querido decir en el afio 74 con que “...al interior de la abstraccion, induccidon y deduccion
pueden ser usados”. En este segundo caso debi escribir “...al interior del circulo concreto-
abstracto-concreto, induccion y deduccion pueden ser usados”; la explicacion mas amplia de
esto la he hecho ya anteriormente. En cuanto a “forma” o “ley”, mi énfasis en la “forma” el afio
74 debe estar relacionado con el énfasis que yo ponia en la nocién de fetichismo, merced a la
influencia que recibi de Historia y Conciencia de Clase de Lukacs. Hoy “desfetichizaria” estas
nociones, tratando de verlas como enunciando resultantes de fendmenos concretos, evitando
tratarlas como instancias reales en si mismas. La “ley del valor” es una resultante de la
entronizacion del trabajo privado en la sociedad toda. “Abolir la ley del valor” no es otra cosa
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que abolir el trabajo privado, s6lo que éste es un fenémeno, si bien de una complejidad inaudita,
sumamente concreto. En cambio “ley del valor” es un enunciado que trae consigo el riesgo de
llevarnos hacia un mundo platénico. (Debo confesar que ya me habia olvidado del primer texto;
incluso ya no dispongo de él, y espero que todavia haya un ejemplar en la Biblioteca de mi
Facultad.)

Dejo para més adelante la interrogante de Alejandro sobre los dos sentidos que se
pueden distinguir en una relacion contradictoria, porque es uno de los temas mas “bravos”. La
otra observacion, sobre que la no presencia de las clases en el “Prefacio” obedeceria a que este
texto expone solamente el contenido (del desarrollo histérico) y no su forma (la lucha de clases),
se acerca bastante a una distincién que suscribo y que para mi es clave: la distincion (y
articulacion) entre determinaciones contradictorias de un lado, y sujetos colectivos (clases, si
acaso) del otro. Sin embargo, tal como Alejandro la formula le encuentro dos problemas.

Uno, es que significa atribuirle a Marx esa distincién (contenido y forma), lo cual es,
por lo menos, bastante especulativo. Lo segundo es que, si ello fuera correcto, nos da como
resultado UNA historia, condenada a repetirse siempre, y donde el motor siempre es el
desarrollo de las fuerzas productivas. Mas aun, la lucha de clases siempre seria la misma:
explotacién de parte de unos, y esfuerzos por liberarse de ella de parte de los otros. Y es de esa
concepciéon que hay que alejarse, no porque sea falsa, sino porque es aprioristica. Es una
extrapolacion sin fundamento.

He dado argumentos para mostrar que el “Prefacio” hace una extrapolacion a toda “La
Historia”, de un mecanismo que es exclusivamente propio del capitalismo: el desarrollo
incesante de las fuerzas productivas. No puedo en consecuencia aceptar que este supuesto
desarrollo sea el contenido de una historia, que a su vez tendria siempre una misma forma. Pero
puedo argumentarlo con el mismo Marx: a lo largo de su obra hay distintos esquemas de luchas
de clase. Inserto aqui un fragmento de un borrador que estuve escribiendo hace un par de meses
como material para una ponencia en un seminario, y que aunque es extenso para los criterios de
estas respuestas, puede ser Util como material de discusion. (Quien lo prefiera puede saltarse
este intercalado.)

&&&EE&EEEEEEEEEEEESEEEEEES ) i
LA ESTRUCTURA DE CLASES EN MARX: LAS MULTIPLES IMAGENES

A lo largo de su obra escrita Marx regres6 una y otra vez al tema de las clases y las relaciones (y
lucha) de clases, ya en términos tedricos o generales, o como analisis especificos. Generalmente en forma
muy escueta y por demas breve. Es claro y patente, como dijo Dahrendorf, que no hay en todas estas
referencias una teorfa integrada, pero sin embargo no acerté al decir que era simplemente cuestién de
ordenarlas®. Y no lo es porque de un lado estan a muy distintos niveles de abstraccion, objetos de estudio,
etc., y por otro se insertan en una concepcion (“materialista”) de la historia que se va modificando con el
tiempo.

Aqui va un rapido y muy limitado inventario de referencias que tienen algun valor teérico.
No una sino Muchas Imagenes

En este trabajo voy a entender las clases sociales como un artefacto conceptual que ha surgido en
repetidas ocasiones en muy distintos contextos histdricos. La ocasion mas reciente y significativa para
nosotros ha sido el despliegue pleno de la sociedad capitalista en los paises europeos, aproximadamente
entre fines del siglo XVI11 y mediados del siglo XX°. Es en la cresta de la experiencia de contingentes de
trabajadores asalariados, organizados y enfrentados a sus empleadores, como también a los Estados
respectivos, que Karl Marx disefid una interpretacion tedrica de la misma, en versiones que tuvieron

8 Class and Class Conflict in Industrial Society.
% El otro caso podria ser el mundo greco-romano en sus momentos de apogeo.
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pretensiones generalizadoras de diferente amplitud, pero siempre muy vastas y profundas. Examinemos
someramente algunas de ellas.

En el Manifiesto del Partido Comunista (1848) la historia -la historia escrita, diria mas tarde
Engels- es una sucesion de luchas entre clases, que en lineas generales son, de un lado los productores
directos (los trabajadores), y por el otro un grupo que se apropia de los frutos del trabajo de los primeros.
Aunque no es frecuente decirlo, aqui hay dos aspectos: uno es la explotacion (recibir algo sin dar nada a
cambio), y el otro el antagonismo (la lucha para establecer, modificar o suprimir dicha explotacion).
Entre ambos pueden darse nexos muy diferentes. Asi, en un conocido pasaje del tomo 111 de El Capital
Marx habla solamente del primero de los aspectos (la explotacion), cuando refiere que

“En todos los casos es la relacion directa entre los propietarios de las condiciones de
produccion y los productores directos —relacion ésta cuya forma eventual siempre
corresponde naturalmente a determinada fase de desarrollo del modo de trabajo y, por
ende, a su fuerza productiva social- donde encontraremos el secreto mas intimo, el
fundamento oculto de toda la estructura social™*.

Aqui la importancia de la explotacion es analitica: revela el caracter de una sociedad, y lo hace
universalmente. Pero no hace mencidn alguna a la lucha.

Ambas dimensiones estan planteadas de modo que el escenario aparece ocupado por solamente
dos clases. Pero en el Manifiesto sus autores habian afirmado que

“En las anteriores épocas histdricas encontramos casi por todas partes una completa
diferenciacion de la sociedad en diversos estamentos, una multiple escala gradual de
condiciones sociales. En la antigua Roma hallamos patricios, caballeros, plebeyos y
esclavos; en la Edad Media, sefiores feudales, vasallos, maestros, oficiales y siervos, v,
ademas, en casi todas estas clases todavia encontramos gradaciones especiales.”**

Hay gradaciones, pero ni en esas mismas épocas ni en tiempos posteriores se habla de
“estratificacion” ni de “movilidad social”. En cambio la sociedad burguesa, pese a su complejidad y
movilidad, ha simplificado las contradicciones de clase. “Toda la sociedad va dividiéndose, cada vez mas,
en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesia y el
proletariado.” Sin embargo esas clases serian mas o menos heterogéneas, pues se reconstituyen
permanentemente debido al mismo movimiento de la acumulacion. Es decir, la bi-polaridad de la
estructura de clases seria propia del capitalismo, debido a que la acumulacion de capital disuelve todas las
relaciones no econdmicas, y concentra en un polo la riqueza (a través de la posesién de los medios de
produccion) y en el otro la miseria, pero se trata de un largo y quiza permanente proceso:

“Pequefios industriales, pequefios comerciantes y rentistas, artesanos y campesinos, toda
la escala inferior de las clases medias de otro tiempo, caen en las filas del proletariado...
De tal suerte, el proletariado se recluta entre todas las clases de la poblacion.”
(Manifiesto... p. 39. Cursivas nuestras.)

Por otra parte en el tomo | de El Capital (1867), el examen detallado del proceso de acumulacion
muestra de un lado la diferenciacién entre los obreros, y del otro la aparicién de un campo econémico y
social que hoy denominariamos “servicios”. Son resultado de la acumulacion, y Marx se refiere con él a
un conjunto de actividades derivadas de los gastos suntuarios de la burguesia. De otra parte en los
borradores del tomo 111 -en general escritos antes de la publicacion del tomo I- examina la entonces muy
novedosa separacion entre la propiedad y el manejo de las empresas, a través de la aparicion de las
sociedades por acciones, y anticipa que va a tender una trascendencia revolucionaria en el desarrollo de la
acumulacién de capital.

Es decir, junto a la imagen de dos clases, por afadidura homogéneas, hay en Marx otros
esquemas que van en otras direcciones, que no han tenido igual “éxito”. Ocurre con la bi-polaridad que
ella corresponde en el capitalismo a la existencia de dos, y solamente dos, determinaciones que componen

0E| Capital, Vol. VIII, p. 1007. Siglo XXI, México 1981. Las cursivas son agregadas.
1 Marx, K. y F. Engels: Manifiesto del Partido Comunista. En Obras Escogidas, p. 33. Editorial
Progreso, Moscu s/f.
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la relacion de produccién que lo caracteriza: el capital, y la fuerza de trabajo libre. Ambos llegan a
personificarse en “el capitalista” y “el trabajador asalariado”. Junto a ellos habrd muchos otros
personajes, pero carecerdn del rostro definido de las dos determinaciones centrales, y tendran que
orientarse hacia una u otra de ellas.

Hasta aqui hemos visto lo referente a la explotacion. ;Qué ocurre en cuanto al conflicto, al
enfrentamiento —a la lucha de clases-? En el “Prologo” a la 2da. Edicion de El 18 del Brumario de Luis
Bonaparte (1869) Marx eshoza un examen muy especifico comparando las clases del capitalismo con la
Roma Antigua. En esta Gltima la lucha (de todos modos habia una) tenia lugar entre dos clases no
trabajadoras: los libres ricos y los libres pobres, éstos endeudados a los primeros. El trabajo no era
realizado por los romanos libres sino por esclavos —gentes no romanas, traidas de pueblos conquistados.
Conformaban un “pedestal pasivo”, segun Marx, que era explotado, pero que no luchaba. Este es el caso
mas claro de disociacion entre explotacion y lucha que se encuentra en Marx.

En los eshozos histdricos que Marx y Engels insertaron en La ldeologia Alemana (1846) se hace
una distincion entre las luchas de clases pre-burguesas y las que se dan en la sociedad moderna. En las
primeras las clases dominadas luchan por seguir siendo lo que son, y superar (mejorar) sus condiciones de
existencia. Igual es el caso de la burguesia; en cambio, lo que distingue al proletariado es que lucha para
suprimirse a si mismo, para dejar de ser proletariado, y con ello suprimir desde su cimiento a la sociedad
burguesa al mismo tiempo que dar las bases de la sociedad comunista.

Es decir, en ambos textos el caracter que puede asumir la lucha es diferente, y no se trata de una
mera distincion entre “reforma” y “revolucion”. No hay pues en Marx, un esquema universal de lucha de
clases. Si existe un esquema mas o menos general en él, y en Engels, es el de una lucha que relne a clases
de distintas relaciones de produccién, estableciendo nexos cambiantes segin el momento del
antagonismo: alianza entre una burguesia en ascenso y el proletariado contra la nobleza y los rezagos
feudales; disputa entre ambas por el control del movimiento; nueva alianza entre la burguesia y las
antiguas clases dominantes contra el proletariado; derrota del proletariado™.

Por el contrario la universalidad se presenta en su maximo grado en el celebérrimo “Prefacio” a
Contribucién a la Critica de la Economia Politica (1859), pero no es una universalidad de clases ni de
luchas entre ellas, sino de instancias impersonales: las relaciones de produccién, expresadas en formas de
propiedad, y las fuerzas productivas, verdadero motor de la historia. Si bien estan implicitas, las clases no
son mencionadas, pero ellas y sus luchas podrian aparecer como una resultante de dicha contradiccién
impersonal.

&&EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEKELEEEE

En suma, Alejandro proporciona una explicacion plausible (I6gicamente consistente) de
la omision de las clases en el “Prefacio”. Sin embargo esta explicacion no le da al “Prefacio”
mas fuerza teorica de la que tiene. Es decir, lo “defiende” en términos logicos, pero no le
restituye una correccién tedrica e histérica que sigo sin reconocerle. Y esos son los aspectos que
me ha interesado argumentar.

Omar (8) pregunta si el positivismo puede fetichizar al método, o solamente a los
objetos de estudio. Mi intencion al proponer el término “metodica” —un adjetivo sustantivado-
era evitar que el método se “objetive”, se “cosifique”, se vuelva un objeto en si mismo. Quiza
sean esos los términos que convengan, y aqui cabria hacer una distincion entre cosificacion y
fetichizacion (p. ej. del valor de cambio en la mercancia). EI método puede cosificarse, aunque
esto no va a hacer que se presente como una instancia ajena a la accion de los hombres (los
investigadores, en este caso). La otra idea detras de la expresion “fetichizacion del método™ se
refiere a la tendencia a “rendirle culto”, a considerarlo una instancia suprema. En rigor, la
palabra no fue bien elegida. Las gracias a Omar.

Igualmente le agradezco la observacion a la frase “[el dinero] no posee un valor de uso
ajeno a sus funciones de medio de cambio”. Suprimase “de medio de cambio”.

2 Bs el curso que aparece en los articulos de Marx titulados “La Burguesia y la Contrarrevolucion”
(diciembre 1848)..
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Flor (9 — a) cuestiona una formulacion que parece sugerir que podria darse la forma
mercancia sin trabajo privado. Mi texto dice “...el problema es situado en la esfera de las
relaciones sociales adn si la produccion se realizara solamente mediante productores
individuales, privados —tal como se asume en la produccién simple de mercancias-...” (p. 17,
subrayado de Flor) En realidad aqui estaba tratando de mostrar que las relaciones sociales que
Marx maneja no son interacciones empiricamente dadas, pues también existen entre productores
individuales que solamente se ven en el momento del intercambio de objetos-mercancia.
Deberia haber dicho “...atn cuando la produccion se realiza solamente mediante productores
individuales privados —téngase en cuenta que estamos en la produccion simple de mercancias-
las mercancias de cada uno tienen que ser valores de uso sociales.”

Su segunda observacion (9 — b) se refiere a esta frase: “...las mercancias cobran asi un
significado social... Encontramos que la mercancia es una forma social.” (subrayados de Flor).
“Cobrar” suena a “adquirir”, cuando de lo que se trata es simplemente de poner de manifiesto.
Estoy totalmente de acuerdo con esa atingencia. En vez de “cobra” podria decir “aparece” o “se
revela al analisis”.

En cuanto a su segunda serie de temas (12), ya hemos tratado el primero (“tener” y
“ser” valor de uso). El siguiente (b) “;qué es el plano especificamente social?” la lleva a
proponer que “la apariencia cosificada de la mercancia es tan s6lo un aspecto de ella, pero
parece ser el Unico, porgue es el que de forma consciente esta en contacto con los hombres. Pero
esto no niega su otro aspecto, que es el social”. Estoy muy de acuerdo.

En tercer lugar (c) le extrafia la omision del valor y valor de cambio en p. 17 de mi texto
de 1977, y pregunta si “se debe a la metodologia de la exposicién en la cual cada determinacion
se ird presentando paulatinamente para asi poder dar cuenta de la ‘metodica’ propuesta...” Si. El
valor es “descubierto”, y surge como solucion a un problema planteado por el
“comportamiento” de las mercancias: se comparan entre si con miras a un intercambio.

Por ultimo (d) la separacion a la que me refiero entre mercancia y dinero.
Efectivamente, es la separacion fisica entre las mercancias “comunes”, reducidas ahora a
valores de uso incapaces de expresar valor (de asumir la forma equivalente, como lo hacian en
la forma simple), y el dinero, a su vez despojado de valor de uso propiamente dicho (es decir,
que permita ser consumido™). Lo que era al inicio del capitulo una distincién analitica, ahora se
ha convertido en una escision material. Por otra parte, es claro que si considero que la forma
dinero implica una funcion de caracter social, pues es la determinacion que comunica a las
mercancias.

En cuanto al segundo comentario de Melisa (11 — b) estoy muy de acuerdo. Tan s6lo me
parece innecesario el adjetivo “humano” en la expresion “trabajo abstracto-trabajo humano
socialmente necesario”, porque el trabajo es para Marx una actividad especifica y
exclusivamente humana. El hombre no es un ser que haga herramientas: en Marx es un ser que
trabaja: transforma la naturaleza creando con ello nuevas condiciones de vida colectiva.

Paso ahora a una serie de temas mas bien metodoldgicos, que se concentraron en las
intervenciones finales.

3 Aqui harfa una atingencia a la afirmacién de Alejandro segun la cual “...el dinero mismo es utilizado
COmMO una mercancia, ya que es una cosa Util en si misma, porque puede ser cambiada por todo el mundo
de mercancias, o tomada como un fin en si mismo puede ser cambiado por mas dinero” (en esto ultimo se
refiere, claro esta, al capital). Mi observacion va en el sentido que acabo de indicar en el texto: el dinero
nunca es consumido. Por el contrario las mercancias deben ser consumidas para que el proceso productivo
pueda continuar.
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Alejandro (13) pregunta qué viene a ser la abstraccién en la metodologia de Marx, pues
el término aparece como una entidad negativa, p.ej., a proposito del fetichismo, o del valor
como “abstraccion” (eliminacion) de las cualidades utiles del objeto, o del trabajo concreto.

El caso es que los términos en Marx son muchas veces polisémicos, si bien ello no los
hace en modo alguno confusos. Pensemos, p. €j., en la diversidad de sentidos de la palabra
“forma”: referida a la mercancia, al valor (forma valor), a un aspecto de éste (forma del valor), a
los lados que forman la ecuacién de la forma del valor (forma relativa y equivalente), etc.

Algo asi ocurre con la nocion de “abstraccion”. En el “Prologo” a la 1* ed. de El Capital
(p. 6) dice que “..la facultad de abstraer debe hacer las veces de...” el microscopio o los
reactivos quimicos que otras ciencias utilizan. En el fragmento “El Método de la Economia
Politica” que es parte de la “Introduccion” a Contribucion a la Critica de la Economia Politica
Marx expone el famoso circulo concreto-abstracto-concreto, del que algo ya hemos dicho. Pues
bien, ahi los datos empiricos iniciales —la poblacion, la geografia, los recursos naturales, etc.-
son...abstractos. Porque no son inteligibles en si mismos, son opacos a la comprension. Al ir
“excavando”, como dice Melisa, llegamos a...abstracciones, cada vez mas simples, que
proporcionan ciertos niveles de comprension, al mismo tiempo que se desdibuja la concrecién
inicial. En el camino de regreso la realidad aparecerda como la sintesis de multiples
determinaciones (mas 0 menos abstractas). Todo esto es un proceso que sigue el entendimiento,
y no debe confundirse con el proceso real.

3

Es dificil decir qué “tipo” de abstraccion es esta. Tan solo diria que su propoésito es
discernir las relaciones sociales que se encuentran tras las apariencias fetichizadas.

Gonzalo (14) se pregunta cémo puede construirse un método adecuado al objeto, si
todavia no se conoce a éste, y yo estoy argumentando contra el método visto con prescindencia
de un contenido especifico. En el Cap. Il hay un problema similar, ante el dilema de la prioridad
del valor de uso o del valor de cambio, al momento de intercambiar (p. 105). (Es algo asi como
“el problema del huevo y la gallina”, problema que dicho sea de paso ya he solucionado. Pero
ese es otro tema.)

Aqui de alguna manera volvemos a la polisemia de las palabras, como era el caso de
“abstraccion”. Quisiera entretejer con ello algunas ideas sobre el tema del “método” que se
encuentran dispersas en Marx. Estamos ante todo en el campo del conocimiento, y al respecto
Marx parte de algunos presupuestos epistemolégicos. Por ejemplo, que hay una realidad
subyacente —el fundamento, o la “esencia”, diria Hegel- y una realidad evidente (aparente). Si
ambas coincidiesen, la ciencia estaria de méas™. Ergo, no coinciden. Pero, ¢a qué se debe esto?
Marx no ha tratado el tema como tal, pero uno puede colegir de sus textos que la conciencia es
incapaz de captar de inmediato la totalidad de un objeto, incluyendo en ella su dindmica. Tiene
entonces que partir de lo evidente, pero para traspasarlo (Althusser hablaba, siguiendo a
Bachelard, de la “ruptura epistemoldgica”). En ese camino, en el proceso de investigacion (el
“método de investigacion”) se debe trabajar muy empiricamente, sumergirse en el detalle de la
informacién, la cual debe ser lo mas completa posible. No hay mas indicaciones, sino que la
meta es captar la trama interna que conecta estos materiales, para dar cuenta de su totalidad, la
cual incluye su dindmica, sus mecanismos de transformacion.

Aqui hay varios aspectos, mas o menos independientes. Uno es que la “apariencia” va a
consistir en informacion parcelada, desconectada, y habra que buscar los hilos invisibles. Otro
es que estamos en el campo de acciones humanas, cuyas intenciones en forma agregada y a
largo plazo, no coinciden con los resultados de las acciones, las cuales se suman, se restan,
multiplican sus efectos, o los neutralizan, etc. En tercer lugar, que las acciones tienen lugar en

¥ Marx dice esto en dos ocasiones: en el tomo Il de El Capital, y en una carta al médico Ludwig
Kugelmann. No tengo a la mano los textos, de modo que no puedo dar las referencias exactas.
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condiciones que ellas no han creado, y que en mayor o menor medida ignoran. En cuarto lugar,
que hay supuestos culturales (ej. el “prejuicio” de la igualdad) y velos ideoldgicos mas o menos
deliberados, que distorsionan sea la informacion o su interpretacion. El pensamiento pues, tiene
varios combates que librar.

Pero ademés hay algo que es fundamental, y de lo cual prescinde toda metodologia
“formal” (para esquivar la palabra “positivista”): me refiero al propdsito. Es decir, ;para qué se
va a investigar? En el caso de El Capital se trata de ir al nivel mas recondito de una realidad
socio-historica, a los fundamentos que la constituyen (la nocion de constitucion es
imprescindible), porque hay un propdsito, el cual es contribuir a su transformacion desde los
cimientos. El propdsito determina el método. Si mi propdsito es “corregir” los “desvios” de un
funcionamiento “normal” del sistema, no necesito ser tan exigente; al contrario: esas exigencias
van a ser perfectamente inttiles para reacomodar al sistema.

En un excelente articulo sobre valores y precios de Héctor Maletta que publicamos en
Analisis hacia 1978, él hacia la siguiente comparacion. Los navegantes utilizan las estrellas para
orientarse y llegar a la meta fijada; es decir, se guian por la posicion aparente de las mismas.
Sin embargo, la posicion “real” es otra (si es que tales o cuales estrellas siguen existiendo). Una
postura cientifica estricta debera calcular, a partir de la posicion aparente, de la velocidad,
direccion y la distancia a la Tierra de cada estrella, sus posiciones reales. Pero ello no servira
para nada a los navegantes, quienes se encontrarian con un mapa del universo “muy real”, pero
(por ejemplo) desvinculado de toda relacién con el horizonte (es decir, la hora), que es lo que
los marinos necesitan para sus propdsitos. Habra pues, que hacer los calculos inversos, y nos
encontraremos de nuevo con la posicion aparente de las estrellas. Como dice Maletta, todo este
rodeo habré sido indtil, para los fines, muy practicos, de los navegantes.

En esta comparacion, los analistas financieros, los Ministros de Economia, los
inversionistas, y también los trabajadores, son como los navegantes: quieren llegar a buen
puerto, y luego esperar al nuevo viaje. Los politicos revolucionarios, gque tienen en cuenta la
coyuntura pero que no se agotan en ella, son como el cientifico, el cual puede estar interesado
en conocer qué tan lejos o tan cerca esté la Via Lactea de un agujero negro, de modo de prever
un viaje espacial hacia una galaxia mas segura. Es decir, necesita un conocimiento diferente al
de los marinos, para apoyar una practica diferente, que trasciende el orden establecido de las
rutinas cotidianas. La profundidad del conocimiento va en consonancia con la profundidad de la
practica.

Lo que me parece asombroso como hecho histdrico, y no solamente intelectual, es la
increible auto-conciencia que Marx tenia sobre si mismo y el lugar de su obra, del tipo de
conocimiento que estaba alcanzando: lanzar el misil méas terrible jaméas arrojado a la cabeza de
la burguesia, la cual se acordaria de los forinculos de Marx hasta el dltimo de sus dias. (Estoy
parafraseando de una carta en la que él da cuenta del caracter que le da a su obra.) Habra que
buscar mucho para encontrar un caso similar.

Hernan (15) desarrolla ideas muy interesantes —y a las que Flor se alna- sobre la
relacion entre “forma” y “determinacion” que yo no habia problematizado. En alglin momento
me parece que en su argumento se desliza un significado de “determinacion” como “factor
determinante”, lo cual es ajeno a mi idea, pero lo central de su exposicion va por este otro lado:
¢como entender la secuencia, por ejemplo, de etapas en el desarrollo de la forma del valor, o de
las funciones del dinero que Marx presenta? (Es un desarrollo “logico”, o histérico -por
ejemplo, el desarrollo (real) del intercambio?

La discusion entre lo “logico” (yo prefiero decir “tedrico”) y lo “historico” ha sido muy

intensa en las discusiones sobre EI Capital. Siempre he tenido una debilidad por la expresion
que acufid Schumpeter sobre esta obra: “historia razonada”, o para citar una frase que he usado
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a veces: “la expresion tedrica de un proceso historico”. Ambas dimensiones convergen, pero no
se confunden, y aqui la distincion entre “investigacion” y “exposicion” puede ser muy util.

Marx encuentra un conjunto de funciones del dinero que ya existen, ya estan dadas. De
lo que se trata es de hilvanarlas; claro esta, hasta donde estén efectivamente hilvanadas. Son
estos hilos los que permiten dar cuenta de la densidad de cada forma (o determinacion). Cada
determinacion conduce hacia las otras™. En el desarrollo de la forma del valor cada mercancia
esta “lanzada fuera de si”: su “destino” es intercambiarse, previa expresion de su valor. De ahi
que busque un equivalente. El carécter fortuito de éste (su caracter azaroso, en la forma simple)
lleva a encontrar mdaltiples expresiones de valor (la forma desplegada), porque cada
intercambiante va a comparar su mercancia con muchas mercancias diferentes. Y los
inconvenientes que ésta genera fuerzan a encontrar una solucion invirtiéndola, llegando asi a la
forma general. Este es un proceso l6gico, del cual en la referencia al método de exposicion (eso
es lo que tenemos en El Capital: una exposicion de resultados) Marx indica que luego de
encontrados los nexos internos “...puede exponerse adecuadamente el movimiento real. Si esto
se logra y se llega a reflejar idealmente la vida de ese objeto, es posible que al observador le
parezca estar ante una construccion aprioristica.” (“Postfacio” a la 2% edic., p. 19)

Los nexos internos significan que “una cosa lleva a la otra”; una funcion del dinero
lleva a la otra, o al menos la hace posible, aungue esa secuencia no sea igual a la historia real, y
ésta sea mucho menos “determinista” que la teoria.

En cuanto a “determinaciones” y “formas”, que es el tema central planteado por Hernan,
YO aposté por la primera nocion para deslindar con el “concepto”, entendido como definicion
nominal, mas o menos convencional, que flota por encima de las evidencias, sin guardar con
ellas una relacion necesaria. A la vez estoy absolutamente convencido del valor imprescindible
de la noci6n de forma. Frente a la teoria econémica convencional, que ve el mundo econémico a
través de las relaciones entre “bienes” y la satisfaccion que producen (la “utilidad” que el
consumidor busca “maximizar”), la nocién de forma fuerza a pensar que esa “satisfaccion”
siempre se da al interior de nexos sociales. Por lo tanto ese “bien” tendra que ser: una
mercancia, o un don, o un tributo, o una renta, o la obligacién de un esclavo, o un bien dado o
recibido en reciprocidad, o un bien ofrecido o recibido por responsabilidades familiares, etc.
Pero siempre sera algo mas, que su mera forma fisica. Ese “algo” es su forma social, y no podra
carecer de ella.

Para mi toda forma es una determinacion, aungue no toda determinacion es una forma.
En este segundo caso tendriamos, se me ocurre, la fuerza de trabajo, los medios de produccion.
Pero la fuerza de trabajo libre ya es una forma. Asi como lo es el capital constante respecto a
los medios de produccién en el modo de produccion capitalista. La nocion de forma remite a
una relacién, entre un objeto (como en las monedas acufiadas), 0 a una determinacién (como en
la fuerza de trabajo), y un complejo de relaciones sociales: de intercambio generalizado entre
productos del trabajo privado, que generan la forma dinero en el primer caso, o las relaciones de
igualdad, libertad, y desposesion de medios de produccion y de subsistencia en el segundo.

15 En este sentido El Capital es una obra “hologramatica”, donde en cada parcela conceptual tenemos una
expresién —parcial, incompleta- de la totalidad. Asi, la dualidad de la mercancia es una expresion simple
de la contradiccion entre el caracter social de la produccién y el caracter privado de la apropiacion, pues
esta Gltima —la contradiccion global- es el desarrollo de la antitesis entre producir para satisfacer
necesidades, o producir para acumular valor. La misma tension encontramos entre los “medios de
produccion” (valores de uso) y el “capital constante” (valor que, como trabajo pasado, busca absorber el
trabajo vivo que se conseguira a través del capital variable). O entre la fuerza de trabajo como mercancia
(valor de uso) y el capital variable (valor de cambio de dicha fuerza de trabajo). Cada antitesis particular
esta conectada con la antitesis universal.
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Luego de pensar todo esto, creo que en mi texto de 1977 pude haber puesto en p. 20
“Estructura, Desarrollo y Encadenamiento de las Formas”, en vez de “las Determinaciones”.

Claudio tiene dos interrogantes. En la primera (17 —a) pregunta si hay que entender las
contradicciones en la formula general del capital (el capital debe surgir en la circulacion vy al
mismo tiempo fuera de ella) de la misma forma en que se han expuesto las polaridades
anteriores. Aqui estamos en un transito desde la primera esfera del tomo | (la circulacion) a la
segunda (la produccién) —habra una tercera: la reproduccion.

Ocurre que en la circulacion ha aparecido un fendmeno aparentemente imposible: el
plusvalor, una desigualdad en los valores intercambiados. Aparece en la circulacién, pero no
puede ser explicado por las leyes que la rigen (la igualdad en el intercambio de valores). La
solucioén la encuentra Marx en que la desigualdad se genera en la produccion, siempre y cuando
la fuerza de trabajo haya sido obtenida en la circulacion. Es decir, que sea fuerza de trabajo
ajena.

Si el capitalista hiciera el trabajo que iba a hacer el obrero, crearia el mismo valor que
éste, y su D inicial quedaria convertido en D’ al final del proceso, pero no seria a través de una
auto-valorizacion de ese D inicial, pues la fuerza de trabajo del capitalista no hace parte de ese
valor. En cambio es de ahi que iba a pagar al obrero. Solamente en ese caso esa masa de valor
se iba a auto-expandir, convirtiendo al dinero en capital. Pasamos a la esfera de la produccion,
pero manteniendo todas las categorias (o0 determinaciones) de la circulacién. P. ej., valor de uso
y valor van a actuar permanentemente, al interior de nuevas determinaciones y formas.

Creo, en cuanto a la pregunta de Claudio, que estamos ante un procedimiento diferente
al del despliegue y encadenamiento de las formas y determinaciones, aunque es igualmente
dialéctico (un movimiento inmanente del pensamiento que avanza hacia nuevos fendmenos y
los hace inteligibles). Me refiero a la distincion de dos planos de la realidad, que si de un lado
coexisten, y el primero fundamenta al segundo, a la vez se niegan: en la produccion el obrero
libre, igual y propietario (de su fuerza de trabajo), deja de ser libre e igual (pasara a ser un
ingrediente del proceso de produccién, bajo el mando del capitalista), y su trabajo no le dara la
propiedad del producto que realice.

El segundo interrogante (17 — b) pregunta por qué la apropiacion del trabajo y valor
excedente no seria un robo. No hay robo porque el trabajador recibe el valor de lo que vendid
(su fuerza de trabajo). La demostracion de esa equivalencia es que al dia siguiente, merced a la
paga que recibe, puede estar en condiciones de realizar la misma jornada que el dia anterior: ha
restituido su capacidad de trabajo, que es lo que habia vendido. Cual sea el fruto que de ello
tenga el capitalista es un asunto que no le concierne.

¢Por qué hablar de explotacion?: porque de todos modos se esta extrayendo algo del
trabajador, sin dar su equivalencia —la cual es perfectamente calculable-, y ello es “extrafio” en
la circulacion de mercancias. Pero no va contra sus reglas: el valor excedente es el “valor de
uso” que la mercancia fuerza de trabajo tiene para el capitalista. Y nadie paga por el valor de
uso de una mercancia; paga solamente el valor de cambio.

Es una “explotacion” en el mismo sentido que se explota la tierra, 0 un yacimiento: en
el primer caso se siembra una semilla y se extrae una planta (que a su vez contiene semillas); en
el segundo no se pone nada, y se extraen minerales. No hay en ello ningun juicio moral: ;acaso
se le “deberia” dar algo a la planta, o dejar algo en la mina?

No estoy seguro que sea necesario hablar de una “relacion juridica” en sentido estricto,
entre comprador y vendedor de la fuerza de trabajo. Lo juridico es una forma de expresion de
relaciones sociales que en este caso tienen lugar en el campo de la produccion econémica. Pero
en cuanto a que el trabajador “...se paga a si mismo la mercancia que entrega”, que “las leyes
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de la circulacion capitalista...quedan subordinadas y a la vez disfrazan a las leyes de la
apropiacion capitalista”, ello corresponde a la esfera de la reproduccion, que por ahora no puedo
adelantar. (“No se pierdan el proximo episodio...”)

La pregunta de Gonzalo (18) es apasionante: ¢las clases o el capital?, ¢cudl es el sujeto?
De un lado las determinaciones, y las formas, son resultantes, ain si muestran un movimiento
propio. El capital es la resultante de colocar la forma general del valor, bajo su forma dinero,
como la forma elemental de la riqueza, con lo cual esta forzada a una nueva funcion: la de auto-
expandirse (es decir, valorizarse). Pero esto solamente puede suceder cuando todos los
ingredientes de la produccidn, fuerza de trabajo incluida, se presentan como mercancias.

Pero ahora el valor, ahora como capital, aparece dotado de un movimiento propio, y en
ese sentido cobra el status de un sujeto. Claro esta, “las mercancias no pueden ir por si solas al
mercado ni intercambiarse ellas mismas. Tenemos, pues, que volver la mirada hacia sus
custodios, los poseedores de mercancias” (p. 103). Aqui aparece otro tipo de sujetos: sujetos
humanos, aunque aparecen como lo contrario a un verdadero sujeto: aparecen pasivos, como
simples méascaras, como meras personificaciones de categorias econémicas (p. 8): “Mi punto de
vista, con arreglo al cual concibo como proceso de historia natural el desarrollo de la
formacion econémico-social, menos que ningln otro podria responsabilizar al individuo por
relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una criatura por mas que subjetivamente
pueda elevarse sobre las mismas.” (p. 8)

Todo pareciera estar perfectamente claro, y darle la razon a Gonzalo. A mi entender, si
y no. Aqui regreso a la Economia Politica como lenguaje. La economia capitalista es una
realidad, cuyo lenguaje es la Economia Politica’®. Pero la economia capitalista no es toda la
realidad, y ni siquiera lo es toda para el capitalismo como economia. Tiene cuando menos un
“agujero negro”, y éste es la fuerza de trabajo libre. Ella es tratada como si fuera una mercancia,
pero en rigor no lo es. Si lo fuera, debiera existir una rama de la industria que produjera
trabajadores, y mientras no haya “obreros-probeta”, la economia tendra que dirigirse hacia la
sociedad, hacia las familias, para proveerse de ellos. En “Base y Superestructura” encontraran
un cuadro comparativo entre las mercancias y la fuerza de trabajo, pero a lo que esto va es a
encontrar los limites a la autonomia de la economia politica.

La valorizacion del capital requiere idealmente que los trabajadores se “comporten”
como los medios de produccion: pasivamente. Que acepten ser tratados como cosas; abandonar
libertad e igualdad apenas ingresan al centro de trabajo. Que acepten ser un costo de
produccion, que como todos los demas sera reducido tanto como sea posible. Ese es el mundo
de la Economia Politica, vale decir, el mundo perfecto para el capital(ista).

Pero estas son ficciones. Tienen ciertos visos de realidad, pero hacen agua por todos
lados*’. Los trabajadores se resisten a perder su condicién de seres humanos al interior del
centro de trabajo, y a resignarse a ejercerla solo en las “horas de descanso” (;para qué se
“descansa”?: pues para volver a trabajar). Buscan ser reconocidos como personas aun cuando
estan al servicio del capital Es decir, el capital como sujeto se enfrenta a otros sujetos, que le

18 En realidad lo era, desde Aristoteles hasta los primeros marginalistas, hacia 1860; hoy ese lenguaje es
la Economia, a secas, aunque esta distincion no es importante para el tema que discutimos.

7 por ejemplo, una de esas ficciones es el “mercado de trabajo”. Mientras que para todos los otros
mercados la situacion éptima es cuando la oferta y la demanda logran un ajuste perfecto, con respecto a la
fuerza de trabajo ello seria catastrofico para el capital: pleno empleo. En esas condiciones el plusvalor no
podria convertirse en capital, pues no encontraria nuevos trabajadores capaces de valorizar el capital
adicional. Por ello el capitalismo necesita tener trabajadores sin explotar, porque no pueden ser
fabricados a pedido. Hablar de “mercado de trabajo” es pues, una soluciéon conceptual que funciona
solamente por aproximacion, y funciona gracias a que la clase obrera no tiene la fuerza (nunca la tuvo, y
nunca la tendrd) para cancelar el capitalismo.
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son problematicos, como no le son las cosas. ES la razén de fondo para tratar de reemplazar a
aquéllos con éstas, o0 cuando menos a amenazarlos con reemplazarlos por maquinas.

Siento que ahi estd el mas valioso legado de Marx: revelar la interseccion
contradictoria entre la economia capitalista y la sociedad. Esa es una de las vertientes de su
critica a la Economia Politica. Limitarse a ver el capital como movimiento autbnomo, como
Unico sujeto es, en cambio, hacer una Economia Politica Marxista. Intentos al respecto existen,
y en demasia, pero tuercen el sentido de la reflexién de Marx. En concreto: anular a quienes son
sujetos por derecho propio, y reemplazarlos por sujetos construidos por circunstancias historicas
que estan destinadas a ser canceladas. Esto deberia ser suficiente para explicar mis distancias
con una postura “estructuralista” que termina hablando el lenguaje de la Economia Politica,
como si ella fuera la realidad™.

Lucas (10) pregunta por a) el contexto de mi critica al estructurlaismo, b) la expresién
politica del estructuralismo marxista, y c) otras lecturas sobre la relacion entre el “Prefacio” y El
Capital. Las tres tienen un cierto comun denominador en el campo de las distintas
interpretaciones del pernsamiento de Marx.

Empiezo por la segunda. A estas alturas me es dificil pensar que haya relaciones
inequivocas entre las ideas y la politica. En los afios 70 se decia que el estructuralismo
correspondia a la tecnocracia, debido a la bisqueda por parte de ella de un manejo “neutro” de
la realidad socio-econémica. De otro lado, en el caso concreto de Althusser —-nombrado en no sé
bien en qué afio como “tedrico oficial” del PC francés, sucediendo a Roger Garaudy-, también
se hablaba de sus esfuerzos por escapar a la burocracia de dicho partido, mediante un lenguaje
que lo pusiera mas alla de sus alcances. En la préactica algunos colaboradores de Althusser se
hicieron “maoistas”, al parecer bajo el impacto de Mayo 68. Si la edicion castellana de Para
Leer ‘El Capital’ contiene solamente las contribuciones de Althusser y Balibar, es porque las de
Ranciére, Macherey y Establet fueron “purgadas”. En América Latina Marta Harnecker se
mantuvo fiel a su maestro hasta la muerte de éste. De otro lado, muchos cristianos que en esos
afios se orientaron hacia el marxismo recalaron en Althusser, mas que p.ej. en Gramsci. La idea
del marxismo como ciencia ejercia un gran atractivo, se transitara 0 no por los textos
althusserianos.

Pienso que el althusserianismo “cay6” en los circulos intelectuales porque se enfrascd
en un camino sin salida: un racionalismo y “conceptualismo” que el mismo Althusser luego
calific6 de “spinozista”. En tal sentido no pudo encontrar una solucién a los problemas que
planted, como p. ej. en la controversia sobre la relacion entre “modos de produccion” y
“formacion economico-social”. Prometié mas de lo que podia ofrecer, y simplemente decayd
hasta extinguirse. En otras vertientes, mas equilibradas con la investigacion concreta, como en
el antrop6logto Maurice Godelier, dio frutos interesantes, ademas de alguna polémica
memorable con Lucien Seve sobre la relacion entre la contradiccion fuerzas productivas —
relaciones de produccién, y la lucha de clases.

Mis distancias con el estructuralismo (10 — a) tienen varios angulos. Quiza el mas
importante sea el que a mi entender el estructuralismo althusseriano implicaba renunciar a una
nocion como la del fetichismo, pero si este fendmeno es una derivacion ldgica (¢una
“deduccion”?) de la forma del valor, la cual es a su vez uno de los puntos clave que diferencian
a Marx de Smith y la Economia Politica clasica, simple y llanamente habia que renunciar a
Marx, 0 a su critica al capitalismo.

'8 Asi como ahora me incomoda el término “positivismo” en la medida en que su uso es “chantajeante”
(“ser” positivista es malo, entonces nadie quiere ser catalogado como tal), experimento algo muy parecido
frente al adjetivo “estructuralista”. ;Qué quiere decir ello?, ;qué quiere decir “estructuralismo marxista”?,
¢significa algo claramente discernible, y sujeto a examen y reflexion, o es la expresién de un estereotipo?
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(Qué otras lecturas pueden hacerse de la relacion entre el “Prefacio” y EI Capital (10 —
€)? Que yo sepa el tema ha sido tratado pocas veces. Una breve mencidn aparece en el libro de
Lenin Quiénes son los ‘Amigos del Pueblo’ y como Luchan contra los Socialdemdcratas,, y la
he mencionado en ‘El Capital’, Critica de la Autonomia Relativa: el “Prefacio” seria el
esqueleto de la obra mayor, a la que ésta le insuflaria masculos y nervios (las relaciones
politicas, familiares, etc.)

También estd Reading ‘Capital’ Politically, extraordinario libro de Harry Cleaver
(Texas University Press, traducido por el FCE), quien trata el tema en “The Revival of
Orthodoxy”. En este libro y en el Cap. I de Ben Fine y Laurence Harris (Para Releer ‘El
Capital’ FCE 1985) se pueden encontrar semejanzas y distancias con las ideas que he planteado.
Como digo en Critica de la Autonomia Relativa, de los politicos marxistas s6lo en Gramsci la
problematica del “Prefacio” martillea permanentemente. Sus notas al respecto deberian leerse
conjuntamente con su articulo “La Revolucion contra ‘El Capital’”, que se refiere a la
revolucion bolchevique.

Por altimo enfrento la primera cuestion planteada por Alejandro (4 — a): ¢qué entender
por “contradiccion”?: ;dos polos que se enfrentan en un mismo nivel, o dos polos que estin en
niveles distintos, como por ejemplo contenido y forma?

Una vez més, estamos ante términos polisémicos, y no es nada facil decidir si algun
significado es “incorrecto”, o si otro es “mas correcto”. Lo que se requiere es, primero, hacer un
inventario de todos los significados posibles. Por ejemplo es lo que hace Jindrich Zeleny, quien
en La Estructura Logica de ‘El Capital’ de Marx [1962, en checo; Grijalbo, Madrid 1974] hace
una extraordinaria exploracién del tema (pp. 126-140, especialmente la nota 59). Asi también
Maurice Godelier, en “Sistema, Estructura y Contradiccion en El Capital”, reproducido en
diversas ocasiones (entre ellas en Jean Pouillon: Problemas del Estruicturalismo, Siglo XXI
1968), quien desarrolla un argumento similar al de Alejandro.

Hecho este inventario (y Alejandro ha dado un primer paso personal, que suscribo),
cabe preguntarse si entre ellos hay autonomia, o algun tipo de implicancia. Por ejemplo, a mi
entender Marx muestra como es el antagonismo entre capitalistas y trabajadores alrededor de la
duracién de la jornada de trabajo, y la reduccion paulatina de ésta, lo que lleva al capital a
intentar diversas formas de elevar la productividad del trabajo de modo de reducir el valor de la
fuerza de trabajo, y recuperar el descenso en la tasa de plusvalor. Esas formas seran, de la mas
simple a la mas compleja (es decir, de menores a mayores exigencias de elementos a ser
transformados), la cooperacion, la manufactura, y la maquinaria.

Es decir, el punto de partida es un antagonismo entre sujetos sociales, entre clases, que
estan personificando las dos determinaciones fundamentales del capitalismo: capital y trabajo
asalariado. Pero este proceso trae consigo un movimiento contradictorio en la estructura del
capital: el incremento relativo del capital constante frente al capital variable. De resultas el
trabajo es cada vez mas productivo: la tasa de plusvalor —o de explotacion- aumenta. Pero por lo
mismo la tasa de ganancia tiende a bajar.

A un tercer nivel este crecimiento en la composicion orgénica del capital (cada vez méas
capital constante como proporcién del capital en su conjunto, y cada vez una menor proporcion
en capital variable, el Unico que genera plusvalor, o ganancia), genera un desarrollo del caracter
social de la produccion (o desarrollo de fuerzas productivas), cuyas oscilaciones comprometen
cada vez més al funcionamiento de la economia y de la sociedad en su conjunto. El capital se
“traga” cada vez mas a la sociedad en su conjunto: la educacion, la ciencia, la investigacién™, la

19 - . . ) A

«La naturaleza no construye maquinas, ni locomotoras, ferrocarriles, telégrafos eléctricos,
hiladoras automaticas, etc....Son 6rganos del cerebro humano, creado por la mano humang;
fuerza objetivada del conocimiento. El desarrollo del capital fijo revela hasta qué punto el
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salud, la vida familiar, el arte, la recreacion, son redefinidas en razon de la valorizacion del
capital. En consecuencia que sus crisis afectan de manera cada vez méas profunda a la sociedad
toda. Una condicion para ello es la permanencia (una invariable, dice Godelier) del caracter
privado de la apropiacion.

Esta contradiccion no se manifiesta en un antagonismo definido. Por ejemplo, la
ceguera del gobierno norteamericano respecto a los problemas ecoldgicos en tanto serian
causados por la produccion ilimitada (buscando la valorizacion del capital), no enfrenta a los
obreros con los capitalistas. Llegado el caso, ambos podrian estar del mismo lado, para que no
decaiga la actividad productiva, y enfrentados a organizaciones civicas en pro de la salud, de la
preservacion y renovacion de los recursos naturales, etc. Incluso podria llevar a una
esquizofrenia en los trabajadores, y hasta en los capitalistas: escindidos entre la percepcion de
salarios y ganancias de un lado, y la contaminacion ambiental cuyas consecuencias ven en sus
familias y en ellos mismos.

La naturaleza contradictoria del capital tiene pues, varias “capas”, varios niveles. Lo
contradictorio tiene una textura compleja, que no se agota en un solo significado de la palabra

“contradiccion”.

[Lima, 2 de junio del 2007]

conocimiento o saber social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata, y, por lo
tanto, hasta qué punto las condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo los
controles del intelecto colectivo y remodeladas conforme al mismo.» «...el trabajo inmediato se
ve reducido cuantitativamente a una proporcién mas exigua, y cualitativamente a un momento
sin duda imprescindible, pero subalterno frente al trabajo cientifico natural, a la aplicacion
tecnolégica de las ciencias naturales...» (Elementos Fundamentales para la Critica de la
Economia Politica, 1857-1858, Vol. 2, pp. 229-230 y 222. Siglo XXI, 1976.)
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